A NYELVOR POSTAJA

Hogyan lehet eldonteni, hogy a kdvetkez6 dsszetett mondatok mellékmondata-
ban kijelent6 vagy felsz6lité médban van az ige? Azaz egy sz-szel vagy két sz-
szel kell irni? ,,Megengedte, hogy a sz6l6ben mi magunk metsziink/metssziink.”

Az Osszetett mondatok mellékmondataban szerepld felszolitd modu igék egyrészt
valoban felszolitast fejeznek ki, egy felszolitast idéznek fel: ,,Izrael elrendelte, hogy
az ENSZ fiiggessze fel tevékenységét Kelet-Jeruzsalemben.” , A lelkére kototte, hogy
erre az egy baranyra kiilonosen figyeljen oda.” Masrészt bizonyos alarendeld Gsszetett
mondatok mellékmondata nem tartalmaz igazi felszolitast, mégis felszolitdé modban
all az ige. Ebben az esetben nagy szerepe van a fdmondatbeli allitménynak, az haté-
rozza meg, hogy az alarendelt mondatban felsz6lité modban szerepeljen az ige. igy
példaul tdbbek kozott abban az esetben, amikor a fémondat igéje megengedést fe-
jez ki. ,,Megengedte, hogy a sz6l6ben mi magunk metssziink.” Ebben az esetben ezt
a médot kdtémaodnak is nevezik (H. Varga 2020: 221).

A helyesirasi dontést az neheziti, hogy a kérdéses szavakban dsszeolvadas torté-
nik, igy a kiejtés nem segit. Erdemes egy tobbalaki, sz-szel és v-vel béviils igével
helyettesiteni a metsz igét (tesz, vesz, lesz, eszik, iszik, hisz, visz), ugyanis ezeknek az
igéknek -gy, illetve -ggy (higgy) a felszolitdo mdd jele. ,,Megengedte, hogy a szoba-
ban mi is egyiink.” Illy moédon mar egyértelmi a helyes irasmod: ,,Megengedte, hogy
a sz6l6ben mi magunk metssziink.”

Amennyiben célt kifejezd allitmany szerepel a féomondatban, abban az esetben
is a kotémaodot alkalmazzuk: ,,A sziil6k peticiot nyujtottak be, hogy mar harmadik
osztalyban tanitsuk az igeragozast.”

Néha el6fordul, hogy a nyelvhasznalok bizonytalanok abban a tekintetben, hogy
kijelent6 vagy felszolito modban kell hasznalni az igét az alarendeld dsszetett mondat
mellékmondataban. Ennek az az oka, hogy mind a kijelent6, mind a felszolit6 moda
igealak elfogadhato a szovegkornyezettdl fiiggben. Példaul: ,,Az [ti. a fogadoora] azért
j0, hogy elmondhassuk a véleményiinket.” Természetesen idonként egy-egy sziil6 sokat
besz€l, hosszl a sziildi értekezlet, de az informaciok tovabbitasa szempontjabol azért
jo. ,,Az azért jo, hogy elmondhatjuk [ti. az informacidkat] a véleményiinket, ugyanis
igy mindenki mindenrdl tajékozott, és nem terjednek a pletykak.”

Egy el6adasnak a kovetkez6 a cime: A jo palinka itassa magat. Elfogadhato
a suksiikold szohasznalat?

Koleszar Bazil Péter és Sultz Sandor 4 jo padlinka itassa magat cimii szinpadi da-
rabjéban egy oOreg varazslo olyan palinkat f6zott, hogy ha abbdl ivott valaki, utana
mindenre tudta a valaszt. A recept elveszett, de ma is mindenki azt keresi. A da-
rab szerz6i — még a valosagshow-k megjelenését megel6z6 boldog békeiddkben,
1998-ban — hosszl honapokon keresztiil jartak a varosi kisember mindennapi életé-
nek tereit, és az ott gylijtott beszélgetések, torténetek alapjan késziilt el az eldadas.
A mi cime a suksiik61és mintapéldanya, és természetesen szandékosan alkalmazott,
kijelenté modu helyett felszolité modu, nyelvjarasi igei alak: itassa. A sztenderdnek
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megfelelden: itatja. A jo palinka itatja magat. Moricz Zsigmond is felhasznalja az
Uri muriban a suksiiknyelvet arra, hogy a szerepl8jét hitelesen jelenitse meg: ,— Hat
mink is megrendeljiik... — szolt Csuli angyali nyajassaggal. — Ha nem is vagyunk
olyan nagyon kultiremberek, mint a dunantuli grofok, azér mink is szeressiik Jokait.”
Tehat mindkét esetben van funkcidja, a besz€lt poziciondlod szerepe a suksiiknyelv
hasznalatanak. Az AkH. a 18. pontjaban a hangjelolésrdl szélva megjegyzi, hogy
miivészi vagy tudomanyos c€lbol nyelvjarasi, régies vagy mas, nem koznyelvi ala-
kok irasbeli hasznalatara is sziikség lehet.

Valéban néi név a Ferike?

Sok nyelvben fordul el ugyanaz a név férfi- €s néi alakban, igy ennek mintajara a ma-
gyar nyelvben is megsziilettek Gj ndi nevek. Jellemzden a férfinevek becézo valtozata-
ibol keletkeztek, igy a Janka a Janos roviditett, becézett formaja. A Gyorgyi a Gyorgy
férfinévbol keletkezett a 19. szdzadban, eredetileg Gyorgyike formaban létezett,
a Javorka pedig a Javor férfinév néi megfeleldje. Ezek meghonosodtak a nyelviinkben,
azonban a Ferike néi névként nem. Bizonyara hihetetleniil hangzik, de a Ferike néi név
volt, és a korukban ismert miivészndk viselték. igy példaul Vidor Ferike néven ismerte
meg a magyar kdzonség a huszadik szazad egyik legnépszertibb kabarészinészndjét.
A miivészn0 eredeti neve Wechselmann Franciska volt. Budapesten sziiletett 1889-
ben, az Orszagos Szinészegyesiilet iskoldjaban tanulta a mesterséget, majd 1905-ben
Kecskeméten indult a palyaja, onnan hivtadk meg a fovarosba két évad utan. Ezutan itt
miikddott és egyike lett a legjobb humorti, legnépszeriibb szinészndinknek.

Boros ,,Ferike” Franciska Weinstock Ferike néven sziiletett Nagyvaradon 1873-
ban, és 1951-ben hunyt el Hollywoodban. Elvégezte a Szinmiivészeti Akadémiat, és
vidéken kezdte a palyafutasat, majd a Nemzeti Stinhaz tagja lett. 1909-ben New York-
ba ment, itt leforditotta Herczeg Ferenc Gyurkovics lanyok cimii vigjatékat, melyet
a Lyceum Theater mutatott be. 1911-ben az amerikai Metro-Goldwyn—Mayer film-
gyar ot évre leszerzddtette. Weinstok csaladi nevét 1900-ban valtoztatta Borosra.

Nagypal Bélané Pasztor Ferike (sziiletett Paskesz Frida) 1890-t61 1968-ig
élt, operaénekes volt. Enektanulmanyait részben Budapesten, részben Bécsben vé-
gezte. Kecskeméten Iépett a szini palyara, onnan Pozsonyba szerzddtették. Késébb
Miskolcon, Kassan, Budapesten az Eskii téri Szinhazban, majd a Kiraly Szinhdzban
lathatta a kozonség.

A tobbszoros osszetételek esetében minden dsszetételi tagnak kiilon-kiilon je-
lentéssel bird, értelmes szonak kell-e lennie? Ha nem értelmes szd, akkor nem
valaszthat6 szét, s nem szamit kiilon tagnak. Példaul nyugdijasegyesiilet, élelmi-
szerbiztonsdg. A nyug és az élel szerintem nem értelmes sz0, és ezért irnam egybe.

A nyelvészetben nincs olyan, hogy nem értelmes sz6 (hacsak nem valami tudatosan
téves szoalkotasrol van sz0). Attdl, hogy valaki ma nem érzi egy szonak, szorésznek
az értelmét, az még egykor értelmes szd volt (esetleg elhomalyosult, vagy csak tn.
passziv toként 1étezik). Az idézett példak mind értelmes szavak: nyug- (nyug-alom,
nyug-szik), ¢élel nincs, de a szoto itt az €l (¢l + elem). Az elhomalyosult szodsszeté-
teleket nem mindig konny felismerni, és ez valoban gondot jelent a tobbszords szo-
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Osszetételek megitélésében. Ezért szamunkra is vitakérdés, hogy egy-egy helyesirasi
jelenség megitélésében mennyire bizhatunk az emberek nyelvtani ismereteiben.

Mit jelent a panenka sz6, és milyen kezddbetiivel kell irni a kovetkezé mondat-
ban? ,Ilyen volt Szoboszlai Dominik panenkaja a 99. percben a németek ellen.”

A panenka formabontd tizenegyesrugast jelent: a labdarugd alaporget a labda-
nak, ami az elvet6dd kapus {616t a haloba hullik. A ,,feltalald” egy pragai jatékos,
Antonin Panenka, korabbi csehszlovak valogatott labdartigd az 1976-os Eurdpa-baj-
noki donté tizenegyesparbajaban szerezte az igy rgott golt az NSZK ellen. O igy
vallott errél: ,, Kozépre kell 16ndm. Csakhogy egy normalis 16vésbe reflexbdl még
bele tud kapni labbal a kapus, de ha finoman bepdccinted, akkor képtelen lesz. Ha
egyszer mar elvetddott, akkor nem tud a levegében iranyt valtani. Persze, ha nem
mozdul a kapus, akkor vesztett tigyed van. De az az igazsag, hogy tobbnyire vala-
merre elugranak.”

Helyes-e a tahisi sz6hasznalat? Példaul a tahisi reformadtus templom, a tahisi
zenei hét vagy a Tahisi Méhészet elnevezésekre gondolok.

A -si melléknévképz6. Az -s melléknévkeépzo és az -i melléknévképzo dsszetapadasa-
val keletkezett az 6magyar korban feltehetden a varosi szbéalak végzodésének a min-
tajara. Els6sorban ’valahova tartozo, valahonnan szarmazoé’ jelentésti szavakat képez,
pl. falusi, tanyasi, idevalosi (Zaicz 2006: 731). A mai kdznyelvben ritka. Az i végi
helységnevekhez kapcsoloddan az s hiatustoltd, hangiirt6ltd elem is, igy helyes a tahisi
névalak. Hasonlo elnevezés a birisi tocsnifesztival) (Biri Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei kistelepiilés, a tocsni pedig tajszo, jelentése krumplilepény, lapcsanka.)
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