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Kivonat

A dolgozat f6 kérdése az, hogy a hétkéznapi szeretetfogalom hogyan viszonyul
a kereszténység szeretetfogalmahoz. A két fogalmat ugyanazon hat dimenzié men-
tén irjuk le: a szeretet targya, intenzitasa, idétartama, megnyilvanulasi formai, hatasa
¢és kialakulasanak moédja. Latni fogjuk, hogy a hétkdznapi szeretetfogalmunk a ke-
resztény szeretetfogalomhoz képest korlatozott. A keresztény szeretetfogalom mind
a hat vizsgalt dimenzidoban meghaladja a hétkdznapi fogalmat, és ezaltal a tokéletes
szeretetet ragadja meg ¢€s irja le. Ebbdl a szempontbdl a kereszténység elhivasa az
emberek felé tulajdonképpen az, hogy a nem tokéletes emberi szeretetiinket tegyiik
tokéletessé, és ezaltal hasonuljunk Istenhez. Ez a hasonulas pedig nem mas, mint
egy Isten altal Iétrehozott fogalmi metafora, Az EMBER ISTEN felajanlasa, amely éles
ellentétben all az ember altal 1étrehozott antropomorf fogalmi metaforaval, mely
szerint AZ EMBER ISTEN.

Kulcsszavak: szeretet, szerelem, hétkdznapi szeretetfogalom, keresztény szeretet-
fogalom, szeretetmetaforak

1. Bevezetés

A dolgozatban arra a két kérdésre keresem a valaszt, hogy mi a hétkdznapi
szeretetfogalom, és hogy ez a szeretetfogalom hogyan viszonyul a keresz-
ténység szeretetfogalmahoz. A kérdések konnyebb tisztazasa érdekében ro-
viden 0sszevetem a szeretetet a szerelem fogalmaval is.

Az elemzéshez a kognitiv nyelvészet eszkoztarat hasznalom fel, vagyis
a fogalmakat prototipikus kategoriakként fogom fel (Id. Rosch 1978), melyek
a fogalmi rendszerben keretekként vagy mas elnevezés szerint kognitiv model-
lekként reprezentalddnak (1d. Fillmore 1982; Kovecses—Benczes 2010).
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A fenti kérdések 1étjogosultsagat az adja, hogy mig a szerelem fogalmat sza-
mos tudomany tanulmanyozta (mint pl. a pszichologia, antropoldgia, iroda-
lomtudomény, nyelvtudomany, filozéfia, néprajz stb.) konyvtarnyi irodalmat
generalva, addig a szeretet fogalma ezekben a diszciplindkban joval szeré-
nyebb figyelmet kapott. Azonkiviil a szerelemmel szamos miivészeti ag és
miifaj foglalkozik, ami nem mondhato el a szeretetrdl (eltekintve az egyhaz
altal inspiraltaktol). Ez annak ellenére igy van, hogy a szeretet egy vilagval-
las, a kereszténység kozponti fogalmava valt.

A fenti kérdésfeltevés azt implikalja, hogy a hétkdznapi szeretetfogalom
kozelebb all a kereszténység szeretetfogalmahoz, mint a szerelem fogalma.
Ez ugyan magyar szemszogbdl nézve trividlis megallapitasnak tlinik, de ha
figyelembe vessziik, hogy a legtobb eurdpai nyelvben a szeretet-szerelem
megkiilonboztetés nem talalhatd meg azon a lexikai szinten, mint a ma-
gyarban (Id. love, liebe stb., melyek mindkett6t jelenthetik), akkor felmeriil
a kérdés, hogy miért a szeretet tipusu ,,love” az, ami a kereszténységben
megjelenik. Reményeim szerint a dolgozat valamelyest kapaszkodot nyujt
ezen kérdés jobb megértéséhez is.

2. Miben kiilonbozik a szeretet a szerelemtol?

A szeretetet tobbféleképpen ¢€s tobb elméleti keret szerint lehet megkiilon-
boztetni a szerelemtdl (ld. pl. Szelid, megjelenés alatt). A jelen alfejezet-
ben nyelvi adatokat hasznalok erre a célra. A nyelvi adatok alapjan (mint
adatkozIOk preferenciai, interneten talalhatd hasznalati tendenciak, szotari
adatok, sajat intuiciéim) ugy tlnik, hogy hat olyan dimenzidja van szeretet
¢s a szerelem fogalmainak, melyek mentén vilagos eltérések talalhatok a két
fogalom kozott. Ezek a kovetkezok:

a) Az érzelem targya: Kire iranyul elsdsorban az érzelem?

b) Az érzelem intenzitasa: Mekkora az érzelem intenzitasa?

c) Az érzelem idétartama: Milyen terjedelmi az érzelem id6tartama?

d) Az érzelem megnyilvanulasi formai: Milyen jellegii fizikai és nem
fizikai megnyilvanulasi formai vannak az érzelemnek?

e) Azérzelem hatdsa az érzelem alanydra és targyara: Milyen hatasa
van az érzelemnek az érzelem alanyara, illetve targyara?

f) Az érzelem kialakulasanak ideje és modja: Milyen életkorban és
hogyan alakul ki az érzelem?

Most vegyiik sorra a fenti szempontokat, és probaljuk réviden, nyelvi ada-
tokkal alatdmasztva jellemezni a két érzelmet!
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Varhelyi Csilla: A szeretet nyelve

a) Az érzelem targya:

A szerelem targya altalaban csak egy ember, akit a szerelem alanya gyakran
eszményit, idealizal. Ezzel szemben a szeretet¢ altalaban tobb ember szere-
tetét tételezi fel, igy példaul sziileink, rokonaink, barataink szeretetét. A sze-
retetre nem jellemz6 az eszményités, idealizalas. Az egy-tobb ellentétet jol
mutatja, hogy amig a szeretet vonatkozasaban nyelvhasznalati szempontbol
helyes azt mondani, hogy X. Y. szereti az embereket, addig nem tlinik he-
lyesnek és szokvanyosnak azt mondani, hogy X. Y. szerelmes az emberekbe.
Ha ilyen el is hangzik, ez csak olyan specialis helyzetekben képzelhet6 el,
mint a humor vagy a ginyolddas.
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b) Az érzelem intenzitasa:

A szerelem intenzivebb érzelem, mint a szeretet. A szeretet Kisebb inten-
zitasat jelzi, hogy mig a szerelem standard jelzéje a forro (forrd szerelem),
addig a szereteté a meleg (meleg szeretet). (Erre a nyelvi kiilonbségre a ké-
sObbiekben még visszatérek.)

c) Az érzelem idotartama:

A szerelemre altalaban mint muloé, rovidebb ideig tarté allapotra gondo-
lunk, szemben a szeretettel, melyet szokvanyosan Kkitartébb, szinte allandé
allapotnak képzeliink el. A kiilonbséget jol mutatja, hogy a szerelmet gyak-
ran mint egy viszonylagosan rovid idétartamu allapotot irjuk le. Példaul
beszéliink nyari szerelemr6l. Ez szinte elképzelhetetlen a szeretet esetében.
Az altalam megkérdezett adatk6zl0k vélekedése szerint nyari szeretetrdl be-

crer

d) Az érzelem megnyilvanulasi formai:

A szerelem cselekvésben ¢és erdteljes testi, fizikai és kognitiv reakciokban
nyilvanul meg. A szeretet szintén megnyilvanul cselekvésben (pl. gyongéd-
ség, gondoskodas), de a szeretet tipikus viselkedésbeli és kognitiv reakcioi
kevésbé intenzivek, mondhatni visszafogottak, csendesek a szerelem re-
akcioihoz képest. A szeretetre a gyengéd pillantas a jellemzo. A szerelmet
viszont jol jellemzi, ahogy példaul Pet6fi ir rola a Szerelem, szerelem cimii
versében: ,,Nem lathatok, nem hallhatok”.

e) Az érzelem hatasa:

A szerelem els6sorban a szerelmes emberre hat (akar pozitivan, akar nega-
tivan). Ezzel szemben a szeretet tipikusan a szeretet alanyara és targyara
is pozitivan hat. A szerelmes emberre gyakorta mondjak, hogy kigydgyul
a szerelembdl, de a szeretetre ez nem all: kigyogyul a szeretetbdl? A fent
emlitett Petofi-vers erre a dimenziora is jo példat szolgaltat, amennyiben az
erds kognitiv reakciok (,,Nem lathatok, nem hallhatok™) a szerelem alanyara
utalnak. A szeretet tipikusan pozitiv hatdsa mutatkozik meg abban is, amikor
példaul arrél beszéliink, hogy erét ad valakinek a felé arado szeretet.

f) Az érzelem kialakulasanak ideje, modja:

A szerelem egyik legtipikusabb vonasa az a vélekedés, hogy a szerelem ser-
diilékorban vagy fiatal felnéttkorban hirtelen, kiszamithatatlanul 1ét-
rejovo allapot. Jo példa erre Ujra a Pet6fi-vers, melynek relevans versszaka
igy hangzik:
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A szerelem, a szerelem,

A szerelem sotét verem,;
Beleestem, benne vagyok,
Nem lathatok, nem hallhatok.

A s6tét verembe torténd beleesés a hirtelen, kiszamithatatlanul 1étrejévo alla-
pot kezdete. Ezzel szemben a szeretet sziiletésiinkt6l kezdve, fokozatosan,
természetes modon alakul ki benniink. Mig nyelvhasznalati szempontbol
a szerelembe esik kifejezés teljességgel elfogadhato, s6t megszokott, addig
a szeretetbe esik nem az.

3. A szeretet fogalma

Mindezek alapjan a szeretet fogalmat a kovetkezo kerettel vagy talan vala-
melyest atlatszobb terminologiaval €lve, fogalmi modellel irhatjuk le:

A szeretet sziiletésiinktol kezdve, fokozatosan, természetes modon alakul
ki benniink.
A szeret0 személy, A (a szeretet alanya) szeretetet érez B, a szeretett sze-
mély (a szeretet tdrgya) irant.
A szeretet alanya egyszerre tobb embert szeret — anélkiil, hogy barmelyi-
ket idealizalna.
Az érzés kevésbé intenziv, gyengéden intenziv.
Az érzés idétartama hosszan tarto.
A szeretet megjelenési formai:
Bizonyos cselekedetek: gondoskodas, dnzetlenség, gyongédség, segi-
tokészség, bizalom, ragaszkodas.
Bizonyos viselkedésbeli reakciok: vizualis reakciok, beszédmod.
A szeretet foként a szeretett emberre hat, pozitiv hatasokat keltve benne.

A szeretet fenti fogalmi modellje meglehetdsen szaraznak tlinik, inkabb csak
egy logikai-fogalmi vaznak, amely a fogalom minimalis alkotoelemeit tar-
talmazza. Ahhoz, hogy meg tudjuk ragadni a szeretet mélyebb és érzelmi
toltettel is rendelkezd aspektusait, tovabbi és mas jellegli nyelvi adatokra van
sziikséglink, mint az eddig vizsgaltak.

4. A szeretet mint érzelem

Mit jelent az, hogy A szereti B-t? Mit jelent az, hogy a szeretd ember, a sze-
retet alanya €rzi sajat szeretetét, és az, hogy annak targya, a szeretett ember
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érzi ezt a szeretetet? Nyelvészeti eszkdzokkel ezt ugy tudjuk megvizsgalni,
hogy 6sszegylijtjiik és elemezziik azokat a metaforakat, melyeket az embe-
rek gyakran hasznalnak a szeretet leirdsara. A hasznalt metaforak képesek
érzelmi mélységet adni a fogalom logikai vazanak.

A modszer, mellyel ezt megtehetjiik, jol ismert a nyelvészetben. Olyan
nyelvi adatbazisokat kell talalnunk, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy repre-
zentativ képet adjanak arrdl, hogy milyen metaforakkal fordul el leggyak-
rabban a szeretet sz6. A magyar nyelv vonatkozasaban ilyen nyelvi adatbazis
a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) (Id. Oravecz—Varadi—Sass 2014),
amely tobb mint egymilliard szot tartalmaz. A szovegtar lehetévé teszi, hogy
barmely magyar sz6 esetében megvizsgaljuk, hogy hanyszor és mely sza-
vakkal fordul eld.

A szeretet sz6 a kdvetkez6 metaforikus szavakkal fordul el6 nagy gyako-
risaggal:

tiz, lang, fény, sugarzik, meleg(ség), tele van, benne van, (tul)csordul,
fakad, beldle, (szeretet)bol, arad, erd, éhezik, szomjazik, nélkiil

Ezeket a kovetkezé (nem az MNSZ2-bdl vett) rovid példakkal illusztralhat-
juk (a metaforikus elemeket délt betiivel jeloltiik):

1. aszeretet tiize/langja/fénye,

2. sugarzik beldle a szeretet,

3. aszeretet melege, meleg szeretettel gondol ra,

4. tele van szeretettel, nagyon sok szeretet van benne, szinte tulcsordul
a szeretete,

5. arad beldle a szeretet, a szeretet ereje,

6. szeretetéhes, szomjazik a szeretetre, nem lehet szeretet nélkiil élni.

Ha a fenti nyelvi metaforakat fogalmi metaforak nyelvi megvalosulasaiként
fogjuk fel (1d. Kévecses 2005), akkor hat fogalmi metaforat talalunk a nyel-
vi megvalosulasaik mogott. (A fogalmi metaforak két fogalmi tartomany-
bol allnak: a céltartomanybol és a forrastartomanybol. A céltartomanyt, ami
esetiinkben a SZERETET, a forrastartomanyon keresztiil, mint példaul a Tz
¢és annak terminusaiban/-val értelmezziik.) A fogalmi metaforak utan a fenti
szamokkal jelezziik, hogy a metaforikus nyelvi kifejezések a szeretet melyik
alabbi fogalmi metaforainak nyelvi manifesztacioi.

A SZERETET TUZ (1., 2., 3.)
A SZERETET MELEGSEG (3.)
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A SZERETET A BENNUNK LEVO ANYAG/FOLYADFEK (4.)
A SZERETET ERO (5.)

A SZERETET NAGY TOMEGU FOLYADEK (5.)

A SZERETET FIZIKAI SZUKSEGLET (6.)

A hat fogalmi metafora a szeretet kiilonb6zo érzelmi aspektusaira vilagit ra.
A SZERETET TUZ metafora a szeretet mint érzés pozitiv hatasaira hivja fel fi-
gyelmiinket. A tliz az ember szamara vilagossagot és melegséget nytjt, mely
tulajdonsagok megfeleld életfeltételeket biztositanak az ember szamara, ¢és
ezt teszi a szeretet is (1., 2., 3.). A SZERETET MELEGSEG metafora a szeretet-
nek azt a vonasat emeli ki, amely szerint a szeretet a kozony, a kozombosség
ellentéte (pl. Hideg kozonnyel beszél masok szenvedésérdl) (3.). A SZERETET
A BENNUNK LEVO ANYAG/FOLYADEK metafora arra mutat ra, hogy a szeretet
benniink mint fizikai tartalyban van, és hogy lehet beldle benniink sok vagy
kevés, vagy esetleg tul sok is (tulcsordul) (4.). Ez a metafora lehet6vé teszi,
hogy értékitéleteket fogalmazzunk meg a szeretettel kapcsolatosan (kevés/
sok szeretet van benne) (4.). A SZERETET ERO metafora az egyik leggyakrab-
ban hasznalt metaforaja a szeretetnek (5.). Az ERO forrastartomany foként
mint nagy tomegi folyadék jelenik meg. A SZERETET NAGY TOMEGU FOLYA-
DEK metafora szerint a szeretet (ha sok van bel6le valakiben) rendkiviili
erdvel bir, és ellenallhatatlanul tud pozitiv valtozasokat eldidézni masokban
(5.). A SZERETET FIZIKAI SZUKSEGLET (TAPLALEK) metafora a szeretetet egye-
nesen elengedhetetlennek tételezi az emberi élet szamara (6.). Ahogy ételre
¢s italra van sziikségiink az élethez, gy szeretetre is.

A szeretet metaforai tehat arra mutatnak ra, hogy a szeretet az emberi élet
sziikséges feltétele, megfeleld életfeltételeket biztosit szamunkra, alternati-
vat jelent a kozonnyel szemben, és a sok szeretet képes nagy valtozasokat
létrehozni az emberekben.

5. Hogyan jon létre a szeretet?

A fenti alcimben megfogalmazott kérdésnek két vetiilete van. Az egyik az,
hogyan jon létre a szeretet az egyedfejlédés soran, a masik az, hogyan jon
1étre a szeretet a torzsfejlodés soran.

Kezdjiik az elozdvel! A legelfogadottabb nézet szerint a szeretet az anya
(gondviseld) fizikai kdzelségébdl, az érintésbol és olelésbdl alakul ki. A gond-
viseld testének melegsége a csecsemd szdmara biztonsagérzetet és komfort-
érzést ad. A csecsemokori szeretet foként ezen két tényezének az eredménye.
Az eléz6ekben mar talalkoztunk a melegség érzetének és fogalmanak a sze-
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repével a szeretet metaforainak ismertetése soran. Az anyai dlelésbél jovo
melegség érzete ily médon magyarazatot ad a SZERETET MELEGSEG metafora
1étezésére €s kiilonleges jelentdségére.

Ami a torzsfejlodést illeti, itt Ada Lampert evoltcios bioldgus munkdjara
tamaszkodhatunk. Lampert (1997) The Evolution of Love cimi konyvében
arra keresi a valaszt, hogy mikor, hogyan és miért alakult ki a szeretet az evo-
lacio soran. Valaszként a kovetkezoket irja: ,,A meleg vér meleg érzéseket
hoz létre, és a meleg vér egy nagyon j »talalmanya« az evoltcionak, amely
csak 150 millié éves. A meleg vért az emlésok hoztak el a vildgba, melyek
[ua. az emlOsok] a f6ldon megjelent csaladok koziil az utolso, és melyekhez
mi is tartozunk™ (1997: 17). Az emldsok azért lehettek az elsd, szeretetre ké-
pes lények a foldon, mert sziikségiik volt egymas melegére, melyet szorosan
egymas mellett maradva fenn tudtak tartani.

Ebben a tekintetben tehat altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szeretet-
nek kozosségeket Osszetartd és megtartd szerepe van/volt, mig a szerelem-
nek inkabb fajfenntarto.

6. A SZERETET MELEGSEG metafora

A fent targyalt egyed- és torzsfejlédésbeli tényezdk magyarazhatjak a szere-
tet nagy valoszintiséggel legalapvetobb metaforajanak létrejottét, és egyuttal
ennek elterjedtségét a vilagban. Egy széles korii nyelvtipologiai kutatas sze-
rint A SZERETET MELEGSEG metafora a megvizsgalt 94 nyelv mintegy felé-
ben, igy a magyarban is megtalalhat6 (Koptjevskaja-Tamm—Nikolaev 2021).
Viszont érdekes modon azok a nyelvek, amelyekben a metafora minden
kétséget kizardan jelen van, mind Eurdzsidban talalhatok, vagyis az északi
félteke teriiletein. Ennek lehetséges elvi okainak targyalasaval itt nem kiva-
nok foglalkozni, de nagy valosziniséggel a klimatikus viszonyokkal mint
kontextualis tényezdvel fiigghetnek 0ssze (ezekrdl 1d. Kovecses 2015).

A SZERETET MELEGSEG metafora a pszichologusok figyelmét is felkeltet-
te. Kisérleteik f6 kérdése az volt, hogy a SZERETET és MELEGSEG fogalmai
valoban dsszekapcsolodnak-e az elmében, vagyis fogalmi rendszeriinkben,
¢s ha igen, milyen mértékben. Ezt alapveten két modon tehetik meg: vagy
a forrastartomanyt aktivaljak valamilyen modon, és megvizsgaljak, hogy
a céltartomany is aktivalodik-e, vagy a céltartomanyt aktivaljak, és megvizs-
galjak, hogy egyhttal a forrastartomany is aktivalodik-e.

Az egyik ilyen kisérletben (pl. Williams—Bargh 2008) a részt vevo sze-
mélyek meleg, illetve hideg kavéscsészét tartottak a keziikben, és azt kér-
dezték tolikk, hogy egy elképzelt személyt baratsagosnak, melegsziviinek
gondolnak-e. Vagyis itt a kisérlet a forrastartomany aktivalasabol indult ki.
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Azok a kisérletben részt vevo személyek, akik meleg kavéscsészét tartottak
el6zetesen a keziikben, nagyobb valosziniiséggel értékeltek az elképzelt sze-
mélyt melegsziviinek és baratsagosnak, mint azok, akik hideg kdvéscsészét
tartottak a keziikben.

Egy masik kisérletben (pl. Zhong—Leonardelli 2008) arra kérték a részt-
vevoket, hogy idézzenek fel egy olyan szituaciot, amikor egy tarsasagban
vagy elfogaddan vagy elutasitéan kezelték dket. Itt tehat a céltartomany ol-
dalarol kozelitették a SZERETET fogalmat, és arra voltak kivancsiak, hogy az
elfogadas, a baratsagossag aktivalja-e a MELEGSEG fogalmat. Azok, akiknek
a tarsasagbeli fogadtatasukkal kapcsolatosan kellemes emlékeik voltak, at-
lag 5 fokkal melegebbnek itélték meg a szoba hdmérsekletét, mint azok, akik
rideg elutasitasban részesiiltek. Tehat mindkét kisérlet azt igazolja, hogy
A SZERETET MELEGSEG metafora jelen van, létezik fogalmi rendszeriink-
ben, vagyis az elmében.

7. A keresztény szeretet

A keresztény szeretetfogalom bemutatasanal csak azokat a szempontokat ve-
szem figyelembe, amelyeket a hétkoznapi szeretetfogalom targyalasanal is
figyelembe vettiink. Tehat az alabbiakban nem a teljes keresztény szeretetfel-
fogasrdl lesz szo, hiszen ennek sem szakértdje nem vagyok, sem a hétkoz-
napi fogalommal torténd Osszevetés nem kivanja meg. A bibliai szeretetnek

crer

a hétkdznapi felfogas ismertetésénél is figyelembe vettiink.

a) Az érzelem targya:

Mint lattuk, a hétkdznapi szeretet targya a tipikus esetben tobb ember. Ezek
lehetnek a sziileink, rokonaink, barataink vagy olyan mas emberek, akik bar-
mi jot tettek veliink, vagy csupan valamilyen szempontbol ,,szimpatikusak”.
Ezzel szemben a keresztény szeretet targya minden ember. Isten minden
embert szeret, és szamunkra is ezt tartja kovetendonek.

b) Az érzelem intenzitasa:

Emlitettiik, hogy a hétkdznapi szeretet kevésbé intenziv, mint a szerelem.
Isten minden embert egyforma intenzitassal szeret — st a biinds embert még
jobban. Az isteni szeretet intenzitasa a lehetd legnagyobb. Isten az embere-
kért Jézus halalaban sajat magat aldozza fel, vagyis onfelaldozéan szeret
minden embert.
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c¢) Az érzelem idGtartama:
A szerelemmel valo Gsszehasonlitds soran lattuk, hogy a szeretet kitartobb,
szinte allandé allapot. Azonban Isten szeretete az emberek felé orok.

d) Az érzelem megnyilvanulasi formai:

A hétkoznapi szeretet cselekvésben és kevésbé intenziv, csendes, visel-
kedésbeli és kognitiv reakciokban nyilvanul meg. A keresztényi szeretet
megnyilvanulasi formainak legteljesebb leirasat Pal apostol adja A szeretet
himnuszaban:

*A szeretet tiirelmes, a szeretet josagos,

a szeretet nem féltékeny,

nem kérkedik, nem g6goskddik, *nem tapintatlan, nem keresi a magaét,
haragra nem gerjed, a rosszat f6l nem rdja, ‘nem 0riil a gonoszsag-

nak, de egyiitt oriil az igazsaggal. "Mindent eltiir, mindent elhisz,

mindent remél, mindent elvisel. *A szeretet nem sziinik meg soha (URL1).

Ahogy a fenti leirasbal kitlinik, a keresztény szeretet nem korlatozodik egyes
jo cselekedetekre (pl. onzetlenség, segités), hanem kizarélag csak jot tud
cselekedni és gondolni (1d. a szeretet j0sagos).

e) Az érzelem hatasa:

A hétkdznapi szeretet elsdsorban a szeretett emberre vagy emberekre hat, és
a hatas szinte mindig pozitiv. Isten szeretete képes pozitivan megvaltoztatni
az egyének gondolkodasmodjat, és képes nagyobb szeretetkozosségeket ki-
alakitani. Isten mind az ilyen moédon megvaltoztatott (tkp. megvaltott) egyént,
mind a kdzosséget kdvetendd példaként allitja a tobbi ember szamara.

f) Az érzelem kialakulasa:
A fent latott elméletek alapjan a szeretet 6nmagatol, természetes modon
alakul ki benniink. A keresztény szeretet azonban Istentdl fakad:

10 A szeretet ebben mutatkozik meg: nem mi szerettiik Istent, hanem 6 szere-
tett minket, és elkiildte Fiat engesztel aldozatul blineinkért” (URL2). Janos
apostol szerint Isten maga a szeretet: ®,,Aki nem szeret, nem ismeri az Istent,
mert az Isten szeretet” (URL3).

Az ember teremtése soran Isten ezt mondta:

26 Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmasunkra, hozzank
hasonlova: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a joszagokon,
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az 0sszes vadallaton és az 0sszes csiszOmaszon, ami a f6ldon cstszik-
maszik” (URL4).

Az Isten képmasara alkotas azonban értelmezhetd igy is, hogy az ember
nemcsak uralkodoé, hanem szereté 1énynek is van teremtve. Ebben a tekin-
tetben Isten képmasara teremtddni annyi, mint megkapni azt a szeretetet,
amellyel eredendden Isten minket szeret.

8. Mi sziikség van a keresztény szeretetre, ha mar van benniink
szeretet?

A rovid és kézenfekvd valasz a fenti kérdésre az, hogy mivel a szeretet rend-
kiviil pozitiv érzelem, (a) mindenkit szeretni jobb, mint csak néhany embert,
(b) a maximalis intenzitasu (6nfelaldozo) szeretet jobb, mint a kevésbé inten-
ziv, (¢) az 6rok szeretet jobb, mint a hosszu ideig tarto, (d) a csak jot cselekvo
és minden rosszat elkeriil6 szeretet jobb, mint a szelektiven jot cselekvé és
szelektiven rosszat elkeriilo szeretet, (¢) az egyént és a kozosséget jora alaki-
to szeretet jobb, mint a csak néhany egyént jora alakito szeretet. Végiil pedig
mindezekbdl kovetkezden (f) Isten tokéletes szeretete jobb, mint az ember
nem tokéletes szeretete.

Az ember hétkdznapi szeretete, szemben Isten szeretetével, korlatozott,
vagyis nem tokéletes. Ebbol a szempontbdl a kereszténység elhivasa az em-
berek felé tulajdonképpen az, hogy a nem tokéletes emberi szeretetiinket
tegytik tokéletessé, és ezaltal hasonuljunk Istenhez. Ez a hasonulas pedig
nem mas, mint egy Isten altal 1étrehozott fogalmi metafora, Az EMBER ISTEN
felajanlasa, amely ¢les ellentétben all az ember altal 1étrehozott antropomorf
fogalmi metaforaval, mely szerint Az ISTEN EMBER. AZ EMBER ISTEN metafo-
rat maga Isten kinalja fel az embereknek, és benne arra biztatja 6ket, hogy
az O tokéletes szeretetével valtsak fel sajat nem tokéletes, korlatozott em-
beri szeretetiiket. (Egy masik metafora segitségével kifejezve, de hasonlod
elképzelést talalunk Szelid Veronika megjelenés alatt allé konyvében is (V0.
Szelid, megjelenés alatt).

9. Konkluziok

A dolgozatban megkiilonboztettiik a szeretet hétkdznapi és bibliai (keresz-
tény) fogalmat. Mindkét fogalmat ugyanazon hat dimenzié mentén irtuk le:
a szeretet targya, intenzitasa, iddtartama, megnyilvanulasi formai, hatasa
¢és kialakulasanak modja. Azt talaltuk, hogy hétkdznapi szeretetfogalmunk
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a keresztény szeretetfogalomhoz képest korlatozott. A keresztény szeretetfo-
galom mind a hat vizsgalt dimenzidoban meghaladja a hétkdznapi fogalmat,
¢s ezaltal a tokéletes szeretetet ragadja meg ¢€s irja le.

Lattuk tovabba, hogy a hétkdznapi szeretetfogalomnak nagyon erés me-
taforikus oldala is van, melyet hat fogalmi metaforaval jellemeztiink (a ha-
tos szam egybeesése a dimenzidk és a metaforak esetében puszta véletlen):
A SZERETET TUZ, A SZERETET MELEGSEG, A SZERETET BENNUNK LEVO FOLYA-
DEK, A SZERETET ERO, A SZERETET NAGY TOMEGU FOLYADEK, A SZERETET TAP-
LALEK. Ezek a metaforak jelentés érzelmi mélységet adnak hozza a szeretet
értelmezéséhez. A hat fogalmi metafora a keresztény felfogasban is jelen
van (pl. a Szentlélek kidradasa), de erre nézve nem végeztem rendszeres
kutatast a bibliai szovegekben. Ha beigazolddna, hogy a bibliai szeretetfoga-
lom ugyanezekre a fogalmi metaforakra épiil, akkor megvizsgalhatnank azt
a tovabbi kérdést, hogy a hétkdznapi szeretetfogalmunk milyen mértékben
alakult ki a keresztény szeretetfogalom hatasara. Ezen a téren mindenképp
tovabbi, nyelvtorténeti kutatasokra lenne sziikség.
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Abstract
KOVECSES, ZOLTAN

WHAT IS AFFECTIONATE LOVE? ORDINARY AFFECTIONATE LOVE VERSUS
CHRISTIAN LOVE

The main issue the paper addresses is the nature of the relationship between the
everyday conception of affectionate love and that of Christian love. We describe the
two conceptions along the same six dimensions: the object of love, its intensity, its
duration, its forms of manifestation, its effects, and the way it emerges. We conclude
that the everyday conception of love is limited in all six dimensions in comparison
to Christian love, which represents the ideal of love. In this regard, the call of
Christianity for mankind is to adopt the perfect love of God and, thereby, to become
like God. The call can be interpreted as the offer to people of a conceptual metaphor
by God: PEOPLE ARE GOD, which is in stark contrast to the familiar anthropomorphic
metaphor GOD IS A PERSON.

Keywords: affection(ate love), everyday concept of affectionate love, Christian
concept of love, metaphors of affection(ate love)



