TOTH SZILARD TIBOR — LORINCZ GABOR — ISTOK BELA

A GASZTROLINGVISZTIKAI TAJKEP ES AZ ETIMOLOGIAI KUTATASOK NEHANY
OSSZEFUGGESEROL AZ -S MELLEKNEVKEPZOVEL ELLATOTT MAGYAR
EREDETU SZLOVAK ETELNEVEK PELDAJAN!

Kivonat

Az jabb magyar kontaktologiai kutatasok elsdsorban az angol nyelvbdl atvett f6-
nevekre, illetve azok képzésére fokuszalnak, nem feledkezhetiink meg azonban
a magyar nyelv atado nyelvi szerepérdl sem. Jelen tanulmany nyolc olyan s-re vég-
z0do6 ételnév (gulyas, paprikas, krémes, langos, béles, makos, rétes, leves) etimolo-
giai vonatkozasait vizsgalja, amelyek atkeriiltek a szlovak nyelvbe (gulds, paprikas,
krémes, langos ~ langos, bialos ~ béles, makos, rites ~ rétes, leves), esetenként pedig
tavolabbi nyelvekbe is eljutottak, vandorszova valva. Koziiliik tobb is allando eleme
a szlovakiai nyelvi tajképnek, ami dontd bizonyitéka annak, hogy nem egyszeri at-
vételekkel, hanem meghonosodott lexémakkal allunk szemben.

Kulesszavak: gasztrolingvisztikai tajkép, etimologia, magyar—szlovak nyelvi kap-
csolatok, szokolcsonzés

1. Nyelvitajkép-kutatas és gasztrolingvisztika

A nyelvitajkép-kutatas az elmult évtizedben a hataron tali magyar nyelvé-
szet egyik legnépszeriibb kutatasi teriiletévé valt (Istok—Lorincz—Torok
2024: 236-7), ami els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a hataron tali ,,ma-
gyarsag nyelvpolitikai helyzete, nyelvének statusza konfliktusokkal terhelt”
(Szotak 2016: 109). A vizualis nyelvhasznalat iranti egyre nagyobb érdekls-
dés a téma tudomanyteriilet-konvergalod jellegébdl is fakad, a nyelvitajkép-
kutatas ugyanis a kiilonb6z6 nyelvészeti agak, iranyzatok — a nyelvpolitika
(pl. Csernicskoé 2018), a nyelvpedagogia (pl. Biro 2018), a tajszemiotika
(Balazs—Pdlcz 2015; Kapitany—Kapitany 2015; Balazs 2015), a marketing-
nyelvészet (pl. Lérincz—Istok 2024) stb. — ,.k6zos forumava” valt (nemcsak
az elcsatolt orszagrészekben, hanem az anyaorszagban is).

A kutatas T6th Szilard Tibor a Szegedi Tudomanyegyetemre ¢és a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemre elnyert 2023/2024. évi Erasmus vendégtandri Osztondija keretében,
valamint Istok Béla és Lorincz Gabor a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, illetve
a Tempus Kozalapitvany 2024/2025. évi Fiatal hataron tali magyar oktatoi 6sztondijpalya-
zatanak tamogatasaval irodott.
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A gasztrondmiaval kapcsolatos feliratok a telepiilések nyelvitajkép-ele-
meinek megkozelitdleg az 5-10%-at alkotjak (vo. Istok—Lorincz—Toth 2022:
66; 2023a: 45). A magyar—szlovak hatar egy-egy oldalan fekvé Eszak- és
Dél-Komaromban végzett kvantitativ kutatasaink eredményei szerint éppen
a gasztrolingvisztika az a teriilet, amely a telepiilések nemzetiségi dsszetéte-
1ét61 fiiggetleniil is a leginkabb tobbnyelvii: ,,mig egy boltban a [...] nyelvet
nem vagy alig beszéld [...] vasarlo is le tudja venni a polcrol a terméket,
vagy ra tud mutatni anélkiil, hogy az arrél sz6l6 informacidk az anyanyel-
vén is fel lennének tiintetve, addig egy vendéglatoipari egységben nagyobb
szerep jut a tobbnyelviiségnek, hiszen a vendégnek at kell latnia a kinalatot,
¢s tudnia kell valasztani bel6le” (Istok—Lorincz—Toth 2023a: 58). A fentiek
alapjan magatol értet6do, ha a nyelvek egymasra vald hatésa a gasztrondmia
teriiletén is megmutatkozik.

A gasztrolingvisztika mint a gasztronomia ¢és a nyelvészet 0sszefliggéseit
vizsgalo hatarteriilet tudomanyos igényi koriilhatarolasa Robin T. Lakoff ne-
véhez kapcsolodik (Hu—Ku 2024: 2): az amerikai szociolingvisztika Europa-
ban is jol ismert képviseldje a kutatasi teriilet alapjait egy 2006-0s — az étlapok
és receptek identitasformalo szerepének nyelvészeti szempontu elemzésével
foglalkoz6 — tanulmanyaban rakta le. Gasztrolingvisztikai munkakra persze
a magyar szakirodalomban is béven talalunk példat (még ha nem is ugyan-
ezzel a cimszoval); a teljesség igénye nélkiil lassunk néhany részteriiletet:
étel- és italreklamok (Schirm 2012), gasztrohelyesiras (Veszelszki 2021),
borkommunikacio (Veszelszki 2018), az ételkészités terminologiaja (R. Hu-
tas 1958), palinkaterminologia (Balazs 1998) vagy példaul: siiteménynevek
(Takacs 2012; Balazs 2025a, b) stb. Tovabbi tanulmanyokért lasd a témaban
egyediilallo Gasztroszemiotika: az étkezés jelei cimli interdiszciplinaris ko-
tetet (Balazs G.—Balazs L.—Veszelszki szerk. 2012).

A vizsgalat targyat a késObbiekben a vendéglatoipari egységek kiil-
sO felirataira (elsdsorban a megnevezéseire) is kiterjesztették, megalkotva
a gasztrolingvisztikai tajkép (ang. gastrolinguistic landscape) fogalmat. A ter-
minus elsé emlitése Francisco Marcos-Marin nevéhez kothetd: a spanyol nyel-
vész egy 2012-es konferencia-el6adasaban mutatta be a texasi San Antonio
varosanak gasztrolingvisztikai tajképét. A témaban altalunk ismert, els6 atfogd
munka Mario Brdar 2021-ben megjelent angol nyelvii tanulmanya, melyben
a szerz0 a metonimia jelenségét vizsgalja az idegen nyelvi elemeket is tar-
talmaz6 vendéglénevekben horvatorszagi €s magyarorszagi példak alapjan.
A tanulmany arra is ramutat, hogy a humornak, a jatékossagnak és a nyel-
ven beliili, illetve a nyelvek kozotti hangalaki dsszecsengésnek mennyire fon-
tos szerep jut az olyan frappans névadasok soran, mint Lesz Vigasz, Jaques
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Liszt, Kivan-Csi, Abrakebabra, Fidel Gastro. Hasonlo kutatasokra a magyar
nyelvii szakirodalomban is talalunk példat: Angyal Laszlo (2012) Salgétarjan
vendéglatoipari neveit vizsgalta, Istok Béla, Lérincz Gabor és Toth Sandor
Janos (2023b) pedig Komarom gazdasagi nyelvi tajképének részeként a keres-
kedelmi nevek szoéalkotastani elemzésére vallalkozott.

A szakirodalomban talalkozunk ugyanakkor a kulindariai nyelvészet (ang.
culinary linguistics) kifejezéssel is (1. Gerhard—Frobenius—Ley 2013), amely
az éttermek és €élelmiszert arusito lizletek (pl. pékségek, italboltok) megne-
vezéseinek kapcsan szintén Osszefliggésbe hozhatd a nyelvi tajképpel. Egy
étterem vagy bolt megnevezésének nyelvébdl a jarokeld vagy a potencialis
vendég ugyanis arra kovetkeztethet (a mentalis lexikonrol és a szdasszocia-
ciokrol 1asd pl. Kovacs 2009, 2010), hogy az ott felszolgalt vagy megvasa-
rolhat6 étel az adott nyelvet hasznaloé kozosség (hagyomanyos) konyhajahoz
kotodik: ha tehat a megnevezés francia vagy kinai, akkor az étel is az lesz.
Ez azonban sok esetben nem igaz, hiszen a névadas ilyetén motivacidja
a csoportidentitas-jelold szerep helyett egyrészt szimbolikus jellegli — pl.
a francia nyelv és kultira kifinomultsagara hivatott ramutatni az egyéb vagy
helyi nyelvekkel és kultirakkal szemben (v6. Curtin 2009) —, masrészt pedig
a profit ndvelésére iranyul azaltal, hogy befolyasolja a potencialis ligyfelek
befektetett koltség fejében vart haszonnal kapcsolatos megfontolasait (vo.
Serwe—Ong—Ghesquiére 2013: 282; Ben-Rafael 2009: 45).

2. Gasztrolingvisztika és etimolégia

Bar a témat mar régota kutatjak (pl. Orszagh 1977), az Gjabb magyar
kontaktologiai vizsgalatok is els6sorban az angol nyelvbol atvett sza-
vakra (fénevekre), illetve azok képzésére (pl. posztol, lajkol, kommentel,
facebookozik, youtube-ozik; a verseng6 képzokrol lasd Veszelszki 2011) f6-
kuszalnak, ami igaz a szlovak nyelv esetében is (az angol nyelvnek a szlovak
nyelvi tajképre gyakorolt hatasarol lasd Gasova 2020). A gasztronomiaval
kapcsolatos divatos kifejezések jo része is az angolbol keriilt a magyarba (pl.
cupcake, streetfood), am vannak kozottiik szép szammal olasz (pl. ciabatta,
minestrone), francia (pl. makaron, galette) arab (pl. falafel, halva) vagy spa-
nyol (pl. burrito, nacho) eredetiiek is (Zimanyi 2020: 330-2). A Magyaror-
szaggal hataros allamokban é16 magyar kisebbségek nyelvébe pedig az adott
tobbségi nyelv ételnevei (pl. Er gogosdr ’paradicsompaprika’, Fv nanuk
’jégkrém’) is atkeriilnek (Zimanyi 2020: 325).

Az elmondottak ellenére azonban nem feledkezhetiink meg a magyar
nyelv atadoé nyelvi szerepérél sem. A Magyarorszaggal hataros orszagokat
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latogatva gyakran taldlkozhatunk olyan nyelvitajkép-elemekkel, melyek
a magyar fiil szamara is ismerdsen csengenek (pl. szlovak langos, paprikas,
gulas, krémes).

Ha feliitjik a szlovak nyelv szévégmutatd szotarat, szembeotlik, hogy
§ szibilansra nagyon kevés sz6 végzodik, és hogy ezen szavak tekintélyes
hanyada — foként idegen — tulajdonnév (pl. Irtys) vagy olyan magyar ere-
detii jovevényszo, mint a bundas, cardas, deres, egres, fokos, gulas, kocis,
kontras, kortes, kotas, kontras, lampas, oldomds, paprikas, rovas, salas, sas,
Sujtas, tamburas, tatos (Mistrik 1976: 410-1). Az s-re végz6do szavak listaja
csak nagyjabol masfél oldalt tesz ki az sszesen kb. 620 oldalbol. Ossze-
hasonlitasképpen az s-re (magyar sz) végzddo szavak 10 oldalt foglalnak
el, az a-ra végzodo lexémakkal a 105. oldalon kezd6do anyag a 222. olda-
lon ér véget (Mistrik 1976), vagyis még ennél is egy nagysagrenddel na-
gyobb. Vilagosan latszik tehat a magyar és a szlovak nyelv k6zott megjelend
fonotaktikai kiilonbség, miszerint a magyarral ellentétben a szlovak nyelvre
nem jellemz6 a sz6 végi § eléforduldsa. A szlovak szokincs magyar eleme-
inek kiszlirésében ezt a fonotaktikai szabalyszeriiséget tehat mindenképpen
érdemes figyelembe venni.

Barczi Géza a magyar nyelv szlovak jovevényszavait targyalva éppen
két, §-re végz6do lexémat emlit meg, de olyanokat, amelyek a szlovak nyelv
szovégmutatd szotaraban nem szerepelnek: alas *marhak deleld helye’ és
bires ’béres’ (Barczi 1966: 120). Megjegyzendd, hogy korrekciora szorul
Sulan Béla megallapitasa (1963: 290), miszerint a cseh nyelvjarasi (morva)
aldamas ~ haldamas < magyar dldomas a szlovakban nem mutathato ki,
hiszen mint fent is lathattuk, a szlovak szovégmutatd szotar hozza oldomdas
alakban, illetve Gregor Ferenc nagy etimoldgiai szotara (Gregor 2023:
627-8) is emliti. A Gregornal szerepld bires (Gregor 2023: 162—4) magyar
etimonja, a béres szintén meghonosodott tobb szomszéd nyelvben: karpatuk-
ran 6upew (Barany 2009: 58), roman biris (Tamas 1966: 118-9).

Ami a magyar s képviseletét illeti a szlovak nyelv magyar jovevény-
szavai esetében — mint Gregor Ferenc is megjegyzi — az s szibilans a szlo-
vak nyelvben megodrzodik, vagyis az irasképben s alakban fog szerepelni,
,»a szlovak nyelvjarasokban tapasztalhat6 valtozasok azonban bekovetkez-
nek” (Gregor 2023: 66).

Az érintett szavak magyar etimonjaban nagyrészt vagy az -s melléknév-
képz0 (csardas, fokos, gulyas, kocsis, kontras, paprikas, béres), kisebbrészt
pedig az -ds-, -és fonévképzo (rovas, szallas, sujtds, dllas, illetve az aldomds
esetében a -mas képzod) rejlik, ezek pedig — legalabbis az elsé kettd — igen
produktiv szuffixumoknak szamitanak a magyar nyelvben. Erre a jelenség-
re mar régen felfigyelt a tudomanyossag: ,,mar Czambel is nehezményezte
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a magyar hatasra elterjedt -as, -os képzok tilsagosan gyakori hasznalatat.
[...] Amagyar eredetli § végli szavak gyakorisaga eredményezte, hogy az -ds,
-as, -os szlovak képzoként keriilt felhasznalasra” (Gregor 1993: 21).

Erdekes parhuzamot kinal az dbelorusz (6fehérorosz) nyelv tanfisaga is
e téren. Zoltan Andras 23 magyar eredetii szot vizsgalt az 6fehéroroszban (Zol-
tan 2006), amelyek koziil 6 végzodik § hangra (naraws, xonmyuwrs, dobourw,
JIOK20W», Kapeaut, poxkowrv), vagyis az §-re végzodé lexémak részaranya
az obelorusz nyelv magyar jovevényszorétegében is kiugréan magas.

Ahogy fentebb mar utaltunk ra, a szlovak szovégmutato szétarban az §-re
végzOdo szavak listaja nagyjabol csak masfél oldalt tesz ki, a magyar szo-
végmutato szotarban (VégSz.) az s végii lexémak sora azonban a 358. olda-
lon kezdddik, és csak a 440. oldalon ér véget. Ez igen tekintélyes terjedelem,
plane a szlovakhoz képest. A szlovak nyelv szovégmutatd szotaraban talal-
hat6 egyik tablazat tanusaga szerint a magyarban az s szovég a leggyakoribb,
a szlovakban viszont ez a szibilans nincs benne az elsé 20 leggyakoribb sz06
végi hang kozott (Mistrik 1976: 71). A VégSz. adatai is meger6sitik, hogy
az s-es szOvég a leggyakoribb a magyarban: e lexikografiai munka tobb mint 58
ezer cimszavabol 9654 végzddik s-re, vagyis a cimszavak nagyjabol 16,5%-a
(VégSz.: 541). Mindez abbol a szempontbol is igen tanulsagos, hogy a nyel-
vek hangallomanya milyen drasztikusan meg tud valtozni hosszu évszazadok
(néhany évezred) alatt: a magyar nyelv elddjeként rekonstrualt urali alapnyelv-
ben éppen az § a legalacsonyabb gyakorisagi fonéma (Bakro-Nagy 2001: 21),
a mai magyar nyelvben viszont ugyanez a hang a leggyakoribb szoévég. Ebben
a kontextusban érthet6vé valik a magyar nyelv imitalasara hasznalt észt ha-
landzsaszo, a reduplikalt jellegli, egyébirant szemantikailag tires k6g6s-mogos
motivaltsaga, az észt nyelvben az § ugyanis csak idegen szavakban fordul el6
(pl. Saslokk *saslik’), a rovid 6 pedig szintén jovevényszavakban (pl. észt tokat
< orosz oézomp ’katrany’), vagy pedig nyelvjarasi, illetve onomatopoetikus
lexémakban (k6ha *kohogés’) talalhatdé meg (Teras 2020).

A szlavbol a magyarba torténd kolcsonzések kutatasa egyik alapveto fel-
adata és vallalasa volt a magyar nyelvtudomanynak (Barczi 1966: 115-20;
Zoltan 2014), és nem csak a magyarorszaginak (pl. Chelimskij 1989, 1993).
Ezért meglepd az ellenkez6 iranyt kutatasok sporadikussaga, esetlegessége,
még akkor is, ha 0sszességében sok idegen nyelv magyar jovevényszavait
vizsgaltak a hosszu évek soran (pl. alban: Jokl 1927; torok: Fekete 1931; bul-
gar: Décsy 1959; cseh: Sulan 1963; német: Kiss 1973, Toth 2012; svéd: Kiss
1976; szerbhorvat: Hadrovics 1985; horvat: Szentesi Zagar 2003; lengyel:
Wotosz 1989, 1991-1992; spanyol: Oszko 1997; belorusz: Zoltan 2006; lett:
Téth 2016; litvan: Laczhazi 2019, 2020; szlovén: Dudas 2024). Az atvevo
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nyelvek sorabdl kiemelkedik a (karpatyukran (els6sorban éppen a magyarral
arealis kapcsolatban allo ruszin), amelynek magyar elemeit kimagasléan sok
kutatd vette gorcsé ala (pl. Mokany Sandor, Lizanec Péter, Dezs6 Laszlo
1989, Baranyné Komari Erzsébet). A kevés, holisztikusabb szemléletii mun-
kak kozott emlithetjiik Schubert Gabriella monografiajat (Schubert 1982).
Az ilyen kutatasok széttagoltsaga azért is indokolatlan, mert talan nem téve-
diink nagyot, ha megallapitjuk, hogy a magyar nyelv presztizse a kozépkori
magyar allam megalakulasatol kezdve — legalabbis az elsé vilaghabort vé-
géig — magasabb volt a magyarorszagi nemzetiségi nyelvek nagy tobbségé-
nek presztizsénél: koztudott, hogy a lexikalis kolcsdnzések tipikus vektora
a magasabb beszél6szammal rendelkez6 €s magasabb presztizsli nyelvtol
mutat az alacsonyabb ilyen szociolongisztikai paraméterekkel rendelkez6
nyelv felé (Bend 2008: 174), még akkor is, ha az ellenkez6 iranyra is tala-
lunk példakat. Ahogy Barczi irja: ,,a magyar allamisag és a magyar kultira
tekintélye [...] mar a kdzépkorban a magyar nyelvnek oly poziciot biztosi-
tott, hogy a kdrnyez6 szlav nyelvekbe ugyancsak jelentékeny szama magyar
szo hatolt be, s ezek mennyisége a késobbi idok folyaman is névekedett”
(Barczi 1966: 120). Hogy a szlovakhoz torténeti-szociolingvisztikai szem-
pontbol hasonld roman nyelv példajan szemléltessiik a problematikat: Tamas
Lajos 1966-ban megjelent, a roman nyelv magyar elemeit taglald6 monografi-
4ja majdnem ezeroldalas munka, mig a magyar kdznyelv roman jovevénysza-
vainak a szama (dfonya, cimbora, cujka, ficsur, furulya, fustély, kalaka, kaliba,
kocsany, lej, malé, mokany, palacsinta, popa, poronty, pulya, riih, suta, tokany)
elenyész6 (Bakos 1982: 394). Es hogyha ezekhez még hozzaszamoljuk a koz-
nyelvben altalanosan elterjedt brindza, ronk és hodaly szavakat, ugyanakkor
a listarol levessziik a meglehetdsen ismeretlen fustélyt, a magyar koznyelv ro-
man jovevényszavainak szama alig fogja meghaladni a 20-at. Magyar—szlovak
viszonylatban persze bonyolitja a problémat a magyar nyelv komoly terje-
delmi szlav szubsztratumanak kérdéskore.

A magyar ¢és a szlovak nyelv ezeréves egylittélésének ellenére utobbi ma-
gyar elemeit alaposan feldolgozé munka mind a kézelmultig nem allt sem
a kutatok, sem a nagykozonség rendelkezésére. Mindezért szamit régen vart,
hianypo6tlé munkanak Luciano Rocchi haromkétetes, a szlovak nyelv magyar
elemeit bemutatd etimologiai szoétara (Rocchi 1999, 2002, 2010), valamint
Gregor Ferenc — aki korabban is szamos irast szentelt a kérdésnek (pl. Gregor
1963, 1993) — ugyanezt a témat feldolgozo, nagy formatumil posztumusz
opusza (Gregor 2023), ami Zoltan Andras aldozatos munkajanak kdszonhe-
téen valt kdzkincesé. Ekképp hosszl id6 utan egymas utan két, a szlovak nyelv
magyar jovevényszavait taglaldo nagymonografia valt hozzaférhetévé.
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3. Az -s melléknévképzovel ellatott magyar eredetii szlovak ételnevek

A szlovak nyelv szévégmutato szotarabol kinyert adatokbol kiindulva a to-
vabbiakban a magyar eredetll, s-re végz6do kulinériai (gasztrologiai) elne-
vezéseket, valamint azoknak a nyelvi tajképen valdo megjelenését vessziik
kozelebbrél goreso ala (a munkaban kozolt képanyag tilnyomd részét ugyan
csak néhany szlovakiai telepiilésen gyijtottik, ennek ellenére a vizsgalt sza-
vak jelenléte a szlovakiai vizualis nyelvhasznalatban altalanosnak tekinthetd).
A VégSz. s-re végzddo 9654 lexémaja koziil csupan 16 az ételnév (vadas, ol-
dalas, rétes, béles, kottes, leves, borjuvesés, koltés, brios, gulyds, paprikas,
langos, krémes, makos, turos, dios), ez a szam azonban némi pontositast igé-
nyel, ugyanis: 1. a kdttes és a koltés az ErtSz. online valtozatanak (URLI)
adatai alapjan alakvaltozatok, vagyis egyazon ételt nevezik meg; 2. a brios
a magyarban idegen eredetll, igy a szlovdkban meglévo brioska a jelen dol-
gozat szempontjabol nem relevans; 3. a mdakos, turos és dios szavakat az
ErtSz. egyrészt elsddlegesen melléknévként adatolja, fénévként pedig ritka,
illetve bizalmas mindsitéssel latja el 6ket, masrészt pedig ezek a jelentésta-
padassal fonevesiilt alakok kissé esetlegesnek tiinnek, annal is inkabb, mivel
a szotari anyagban nem talalunk pl. barackos, almas, kértés vagy lekvaros
fonévi lexémat. Igy a pontosits utdn az s-re végz6dé ételnevek szama 14,
amelyeknek tobb mint a fele (réfes, béles, leves, gulyas, paprikas, langos,
krémes, makos) atkeriilt mas nyelvekbe.

A magyar eredeti étel- és italnevek az utobbi idében a tudomanyos ér-
dekl6dés kdzéppontjaba keriiltek (Martonfi 2007; Szelp 2011, 2012; Té6th
2003, 2007, 2012, 2014), azonban e kutatasok soran fonotaktikai szempon-
tok nem mertiltek fel.

A szlovak nyelv szovégmutatd szotaraban szerepld gulds és a paprikas
két, meglehetdsen hasonld €s a magyar konyhat hiressé tevd husétel neve.
A gulyas a legszélesebb korben nemzetkozileg elterjedt kulinariai szavaink
egyike, s6t talan a legszélesebb korben nemzetkozileg elterjedt kulinériai
szavunk. A németeknél az 1850-es években kezd elterjedni, feltehetden oszt-
rak kozvetitéssel, habar az 1859-es német idegen szavak szdtaraban (Heyse
1859) még nem szerepel, de a szazad végén mar igen (Heyse 1896: 371).
Els6 emlitése a németben, régionk egykori lingua francajaban 1833-bol valo
(Toth 2012: 426). Igazi internacionalizmusnak szamit, a nyelvek sokasagat
itt helyhidny miatt nem is tudjuk felsorolni, csak utalunk a Hollos Attila
monografidjaban olvashatd szocikkre (Hollos 1996: 26). Hollos és Rocchi
(1999: 109) is hozza Gregor Ferenc adatait, aki 1815—-1820 koriilre datélja
a gulydashus meghonosodasat a szlovakban, a németnél valamivel korabbra
(igaz, hogy itt az eredeti Osszetett sz6 atvételérdl van szo).
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A Baltikumban besz¢lt lett nyelv szakirodalomban mindeddig ismeretlen
adatai is azt tdmasztjak ala, hogy szavunk a 19. szazadra mar Eurdpa-szerte
elterjedt vandorszova valt. A mai lett gulass szoalak korabeli helyesirassal
rogzitett gulaschs formajanak els6 megjelenése is a 19. szazad végérdl ada-
tolhato (KW 1891-1893 I: 581).

A paprikas a gulydasnal kevésbé ismert, de szintiigy tobb nyelvben elter-
jedt ételnév: a nyelvek felsorolasa helyett Gjra Hollos és Rocchi szotarara
utalunk (Hollos 1996: 51; Rocchi II 2002: 44).

Varakozasainknak megfelel6en mindkét szot hozzak a nagyobb szlovak
lexikografiai munkak is. Az eléfordulasokat ugy jelezziik, hogy az elsé ol-
dalszam a guldsra, a masodik pedig a paprikasra vonatkozik (Chrenkova—
Tanko 1979: 128, 250; Chrenkova et al. 1992: 250, 631; Kollar et al. 1976:
102, 305). Természetesen megtalaljuk mindkett6t az internetes szlovak értel-
mez6 szotarban (URL2) és a nyelvi tajképben is:
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1. illusztrdacio. Gulyas €és paprikas egy kovacspataki étterem étlapjan
(fotok: Lorincz Gabor)

A fenti képeken jol latszik, hogy a szlovak nyelvben nemcsak s-re végzodo,
hanem egyéb magyar eredetli ételnevek (pl. halaszlé, perkelt < m. porkélt)
is meghonosodtak.

Mind a szlovak nyelv szovégmutato szotarabol (Mistrik 1976), mind pedig
Rocchi (1999) etimologiai szotarabol hianyzik a magyar krémesbdl etimolo-
gizalhato szlovak krémes, viszont a siitemény szerepel a szlovakiai cukrasz-
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dak kinalataban, méghozza éppen ezen a néven. Ugyancsak nem talaljuk ezt
a lexémat a szocializmus alatt Pozsonyban megjelent Magyar—szlovik szo-
tarban (Chrenkova—Tankd 1979) sem, de nemcsak a szlovak ekvivalenst,
hanem még a magyar cimszdt sem. A rendszervaltas utan részben ugyanazon
tarsszerzok tollabol megjelent Magyar—szlovak kéziszotarban viszont mar
szerepel (Chrenkova—Hamzova—Stelczer—Tanko 1992: 427), biz. bizalmas’
stilisztikai megszoritassal. Hovorovy vyraz, vagyis besz€lt nyelvi besorolas-
sal szerepelteti a szt az internetes szlovak értelmez6 szotar (URL2), és ha-
sonl6, hovor. megjelolést alkalmaz a pozsonyi szotarnal két évvel korabban
megjelent nagy szlovak—orosz szotar (Kollar et al. 1976: 163) is, ami arrol
tanuskodik, hogy a lexéma a szocializmus éveiben mar ismert volt, még ak-
kor is, ha a magyar—szlovak szotarba (jobb esetben purisztikus elképzelé-
sekbol) nem vették fel. Gregor Ferenc posztumusz szotara nem mulasztja el
taglalni a magyar és a szlovak cukraszok altal széles kdrben készitett siite-
mény elnevezését (Gregor 2023: 537). A lexémanak van szlovak belso kelet-
kezésti szinonimaja is (voltaképpen tiikorforditasa): krémovnik (Chrenkova
et al. 1992: 427). A jovevényszd meghonosodottsagara utal a lexéma meg-
jelenése a 20. szazad 70-es éveiben kiadott szlovak—orosz szotarban (Kollar
et al. 1976: 163): ebben az esetben semmilyen, a lexikografiat érinté magyar
szociolingvisztikai hatas gyanujaval nem szamolhatunk, ellentétben példaul
a magyar—szlovak kozos kiadasban megjelent magyar—szlovak szotarral
(Chrenkova et al. 1992). Az 1992-ben megjelent szlovak—magyar szotar vi-
szont csak a krémovnikot szerepelteti (Stelczer—Vendégh 1992: 230), vagyis
az ellenkezd nyelvparositasi szotaraknak mas és mas a viszonyuk a jove-
vényszavakhoz, amelyeket talan idegen szonak tartanak.

A krémes szlovakiai cukraszdédkban valdé megjelenését dokumentalando
fényképek Parkanyban és Nyitran késziiltek. Az elsé telepiilés esetében gon-
dolhatnank 0j magyar hatésra, Parkany (szlovakul Starovo) ugyanis kozvet-
leniil a magyar hataron, Esztergommal szemben, a Duna tulpartjan talalhato,
nagyrészt magyar nyelvi telepiilés (ahol altalaban a szlovakok is értenek
magyarul), Nyitrara azonban ezen megallapitasok egyike sem igaz: Nyitra
varosaban — ha leszamitjuk a Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Ko6zép-
europai Tanulmanyok Karat — ma magyar sz6t alig lehet hallani, és a telepii-
1¢és tavolabb esik a magyar hatartol.

Felmertil a kérdés, hogy a magyar krémes mennyiben vezetheto vissza a né-
met Cremeschnittenre, annak nem részleges tiikorforditasa, esetleg apokopas
rovidiilése: Cremeschnitten > magyar krémes. Amennyiben ez igy van, abban
az esetlen szamolhatunk a szlovak nyelvben a kézvetlen német kdlcsonzés
esetével is: német Cremeschnitten > szlovak krémes. A krémes lengyel elne-
vezésének, a kremowkanak talan szintén német lexéma az eléképe.
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2. illusztracio. Krémes két parkanyi és egy nyitrai cukraszda kinalatadban
(fotok: Toth Szilard Tibor)

A krémes mint siitemény, valamint a krémes sliteménynév szlovakiai elter-
jedtségén nem kell csodalkoznunk a magyar gasztronomiai, ezen beliil is
a cukraszati termékek altalanos europai elterjedtségét figyelembe véve, amit
dokumentalandé nemcsak egy parkanyi, hanem egy szentpétervari cukrasz-
da nyelvi tajképébdl szarmazo fotot is mellékeliink, melyek kinalataban sze-
repel az Eszterhazy-torta:

3. illusztracio. Eszterhazy-torta egy parkanyi és egy szentpétervari
cukraszda kinalataban (fotok: Toth Szilard Tibor)
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Hasonl¢6 a helyzet a langos lexémaval is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt
Rocchi etimologiai szotara taglalja (Rocchi I12002: 9). Az, hogy a magyar—
szlovak kozos kiadasban megjelent magyar—szlovak szotarban (Chrenkova
et al. 1992: 437) a sz6 az internetes szlovak értelmezd szotarral ellentétben
hosszu d-val szerepel (langos), a sz6 beszElt nyelvi jellegére utal. Nem vélet-
leniil all mellette a biz. stilisztikai megjegyzés, ami egybeesik az internetes
szlovak értelmez0 szotar hovorovy vyraz, vagyis beszélt nyelvi besorolasaval.
Gregor Ferenc cimszoként szintén hossza d-val hozza (Gregor 2023: 555).
Az ingadozas bizonyitja tovabba az adott sz6 atvételének nem tul régi voltat
is. Parhuzamképpen emlitjiik a litvan nyelv magyar jovevényszavainak vizs-
galatakor tett megfigyelésiinket, amikor is a meghonosodas fazisaban 1évo,
magyar eredetli gasztronomiai kdlcsdnzés kiilonbozo fonetikai alakvaltoza-
tokban tud megjelenni: lecas ~ leco < magyar lecso (Toth 2007: 207). Az alak-
valtozatok az atvétel els6 fazisaban tehat csupan irds- vagy ejtésvaltozatokként
(pl. macaron — makaron) vannak jelen, jelentésiik idovel azonban eltavolodhat
egymastol, részleges vagy teljes alak- és jelentéshasadas mehet végbe kozottiik
(pl. szirup — szérp). Talalkozhatunk tovabba az un. vissza-, illetve a tobbszords
kolcsonzés jelenségével is. Elobbi egy lexikai elem (pl. m. palacsinta > sz.
palacinka > sz. m. nyj. palacinka) hangalaki mddosulassal torténd visszake-
riilését jelenti az atvevo nyelvbdl az atado nyelv valamelyik nyelvvaltozataba
(Lanstyak 1998: 40; Ben6 2008: 31), utdbbi pedig egy sz6 mas-mas id6ben,
hasonl6 alakban, de mar részben vagy teljesen eltérd jelentésben, dublettként
valo bekeriilését (pl. nokedli — gnocchi) jelenti egy nyelvbe. Végiil pedig olyan
is eléfordul, amikor két hataron tali magyar nyelvvaltozatba az eltérd atado
nyelvekbdl hasonl6 hangalaku és jelentésti (pl. Fv zsincsica ’oltott juhtej fel-
forralt ordas savoja’ és Er zsendice 'ua.’) lexéma kertil at (vo. Istok—Ldrincz
G.—Ldrincz J. 2021; Lorincz G.—Lorinez J.-Torok 2022).

A ldngos ~ langos lexémak a krémeshez hasonloan a nyelvi tajképben is
megjelennek, amit Parkdnyban és Révkomaromban (Eszak-Koméaromban)
készitett fényképekkel dokumentalunk. A parkanyi langosos cégtabldjan
nincs ékezet a szoban, a kifiiggesztett étlapon azonban minden esetben van,
a révkomaromi épiiletnek pedig az Osszes feliratan rovid a-val jelenik meg
az étel neve.

A langossal kapcsolatban egy tovabbi érdekességre is érdemes ramutatni:
ugy tlinik, hogy a gulyashoz hasonloan ennek az ételnek a neve is kezd van-
dorszova valni (sziikebb értelemben legalabbis biztosan). Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint egy, a Spanyolorszaghoz tartozé Gran Canaridn késziilt
fot6, amely az egyik ottani étterem kinalataban szerepld, tobbféle langost szem-
1¢lteti, utalva az étel magyar eredetére is. A ldngos az étlapon minden alkalom-
mal hosszi d-val szerepel. Ujabb nyelvi hatasnak tekinthet6 a langos ételnév
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megjelenése Mallorcan, amely egy szlovakiai magyar vallalkozo leleményes-
ségének koszonhetd. A képen jol lathatd, hogy a langos mellett a gulyasleves is
a kinalat szerves része:

4. illusztracio. Langos és langos Parkanyban és Révkomaromban
(bal oldali fotok: Toth Szilard Tibor; jobb oldali fotok: Istok Béla)

P YL E X2 8|

5. illusztracio. Langos egy Gran Canaria-i és egy mallorcai étterem kinalataban
(fels6 fotd: Lorincz Gabor; also fotd: URL3 — részlet)
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Az 6todik, ide tartozo lexéma, a szlovak bialos ~ béles ’siilt tésztaféleség’
(Gregor 2023: 155), amelynek magyar etimonjardl a kozelmultban deriilt ki,
hogy kelet-eurdpai vandorszdva valt lexémanak tekinthetjiik: a sz6 minden
bizonnyal a Volga-vidéki tiirk nyelvek (dialektusok) kozvetitésével keriil-
hetett be az oroszba (orosz 6enswu; é€s onnan mas, az orosszal szomszédos
nyelvekbe). Hollos Attila az orosz nyelv magyar jovevényszavait feldolgozo
alapos monografiajaban ezt a lexémat nem vette figyelembe (Hollos 1996),
legutobb Tolgyesi Beatrix iranyitotta ra a figyelmet erre az eredetileg Mun-
kacsi Bernattol, a nagy magyar finnugristatol szarmazo etimologiara (Tol-
gyesi 2014). Rocchi (1999: 41) a bialos alakot teszi meg cimszonak, am
a sz6cikkben tobb valtozatot (pl. balas, bialus) is szerepeltet.

Ennek az ételnek a nevét a gasztronomiaval kapcsolatos feliratokon, étla-
pokon ugyan nem talaljuk meg, am a virtualis nyelvi tajképben (v0. Ivkovic—
Lotherington 2009) igen, tobb alakvaltozatban (belis, bejles, bejlis, biles) is:
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6. illusztracio. A béles és alakvaltozatai a virtualis nyelvi tajképben
(fels6 fotd: URL4 — képernydfoto-részlet; also fotd: URLS — képerny6foto-részlet)
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Az also6 kép felirata magyarazkodé hangvétellel megjegyzi, hogy a név
ugyan kissé magyarosan hangzik, ennek ellenére egy Zemplénben (Szlova-
kiaban) készitett, tradicionalis kalacsféleségrél van sz6. Ez a megallapitas
is jol mutatja, hogy a széban forgd étel és annak neve mar joval korabban
atkertilt a szlovak nyelvbe €s gasztronomidba.

A hatodik vizsgalt lexéma a rites (Gregor 2023: 725), amely Rocchinal
(2002: 66) rétes alakban szerepel. Ennek a siiteménynévnek a szlovak nyelv-
ben valo meglétét szintén a virtualis nyelvi tajkép egy szeletével illusztraljuk:
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Dskvarkow rites - Kulinarium - Radio Regina Eapad RTVS

Rites je slany zatoCeny kolat z kysnutého cesta. Patri

Torty od manmy
hitps/ftortyodmamy.sme.skfoskvarkovy-rites-ma-niekio-recept -
Oskvarkovy rites- ma niekto recept 7, Recepty, Diskusie | Torty

vy rited_ Dakujem

7. illusztracio. Rites a virtualis nyelvi tajképben (fotd: URL6 — képernybfotorészlet)

Szemantikailag ide, a siitemények tematikus csoportjaba tartozik hetedik-
ként a mdkos 'makos kalacs’ (Gregor 2023: 580) is, amelynek érdekessé-
ge, hogy a m. mdk koztudomastlag szlav eredetii, és a mak lexéma megvan
a szlovak nyelvben is. Ahogy fentebb utaltunk ra, a mdkos melléknév foneve-
siilt alakjanak szlovak nyelvbe vald atkeriilését kissé esetlegesnek érezziik,
amit az is igazol, hogy Rocchi szotaraban ez a tétel nem szerepel. Ebbdl kifo-
lyolag magatol értédik tehat az is, hogy nem talaltunk egyetlen vele kapcso-
latos példat sem a szlovak fizikai, sem pedig a virtualis nyelvi tajképben.

Utolso vizsgalt lexémank a leves, amely Gregornal (2023: 564), Rocchinal
(2002: 12) és Hollosnal (1996: 41) is szerepel, am a nyelvi tajképben nem
tudtuk adatolni, ami elterjedtségének alacsony mértékére utal.
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3. Osszegzés és kitekintés

A fentiekbél altalanos és specialis kovetkeztetéseket is le lehet vonni. Alta-
lanos érvénnyel megallapithatjuk, hogy a nyelvi tajkép a jovevényszo-kuta-
tas maig meglehetdsen kiaknazatlan forrasaul szolgalhat, hiszen operativan
tiikrdzi a friss szokolcsonzéseket, €s ez kiilondsen igaz a gasztrondmiai elne-
vezések esetében. Az etimoldgiai kutatasok terén nem érdektelen figyelmet
forditani a szo6kolcsonzések fonotaktikai szabalyszertiségének vizsgalatakor
a sz6 eleji helyzet mellett a sz6 végi helyzetre is. Az etimoldgiai kutatasok
foképp a szdtovekre, elsdsorban pedig a hangok sz6 eleji, szokdzépi eléfor-
dulasara koncentraltak, ugyanis a sz6 végi hangok sok esetben lekopnak, igy
kevesebb figyelmet kapnak. A sz6 végi helyzetli hangok vizsgalatahoz kitii-
no lehetdséget biztositanak a szovégmutatd szotarak. A mas nyelvek magyar
jovevényszavainak vizsgalatakor kiilon figyelmet érdemes szentelni az s-re
végz0do szavaknak, amelyek — legalabbis a szlovak és az obelorusz nyelv
tantisdga szerint — nagy aranyban vannak képviselve. A szlovak nyelv ma-
gyar jovevényszorétegében nyolc ilyen, ételnév jelentésti lexémat sikeriilt
kimutatnunk, melyeknek donto tobbsége a siitemények, illetve siilt tészta-
félék tematikus csoportjaba tartozik (krémes, langos, béles, rétes, mdakos),
kettd pedig Eurdpa-szerte elterjedt husételek elnevezése (gulyds, paprikas).
E nyolc lexéma koziil azonban csupan kettd (langos, paprikas) szerepel
a szlovak nyelv idegen szavainak szdotdraban (Pitova—Pito 2017: 364, 469).

Mivel kutatasunk eredményei hasznosnak igérkeznek mind etimologiai,
mind pedig gasztrondomiai szempontbol, igy a tovabbiakban vizsgalataink
korét szeretnénk kiterjeszteni azon ételnevekre is (pl. pérkolt, haldszlé),
amelyek ennek a tanulmanynak a kereteibe nem fértek bele.

Szakirodalom

Angyal Laszl6 2012. Vendéglatoipari nevek Salgoétarjanban (a mult és a jelen ka-
véhaz- és eszpresszonevei, éttermek nevei). In: Balazs Géza — Balazs Lasz-
16 — Veszelszki Agnes (szerk.): Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei. Magyar
Szemiotikai Tarsasag. Budapest. 169-77.

Bakos Ferenc 1982. A magyar szokészlet roman elemeinek torténete. Akadémiai Ki-
ado. Budapest.

Bakro-Nagy Marianne 2001. A hangtani rekonstrukcid valdszinlisége. Budapesti
Urali Miihely 11. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest. 15-24.

Balazs Géza 1998. 4 magyar palinka. Aula Kiado. Budapest.

Balazs Géza 2015. T4jkép és tajnév. A szemiotikai és nyelvi tajkép fogalmanak 6sz-
szekapcsolasa. In: Balazs Géza — Polcz Adam szerk. 167-78.

Balazs Géza 2025a. Radiotorta. Magyar Nyelvér 238—41.
https://doi.org/10.38143/Nyr.2025.2.238



364 Toth Szilard Tibor — Lorincz Gabor — Istok Béla

Balazs Géza 2025b. Vasi radiotorta és mas valos és nyelvi édességek. Edességne-
veink nyoméban. Eletiink LXIIL. 1: 89-94.

Balazs Géza — Balazs Laszlo — Veszelszki Agnes (szerk.) 2012. Gasztroszemiotika.
Az étkezés jelei. Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest.

Balézs Géza — Polcz Adam (szerk.) 2015. Tdjszemiotika. Magyar Szemiotikai Tar-
sasag. Budapest.

Barany, Erzsébet 2009. bapanp, €nmzaBera. JIekCHYHI TyHrapusMu y TBOpax
YKpaiHCHKUX MUCHbMEHHUKIB 3aKaprarTs. — Ykpaincoka mosa, 2. 56—69.

Barczi Géza 1966. A magyar nyelv életrajza. 2. kiadas. Gondolat Kiadd. Budapest.

Beno Attila 2008. Kontaktologia. A nyelvi kapcsolatok alapfogalmai. Egyetemi Mii-
hely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, Kolozsvar.

Ben-Rafael, Eliezer 2009. A sociological approach to the study of linguistic
landscapes. In: Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape:
Expanding the Scenery. Routledge. New York. 40-54.

Bir6 Enik6 2018. Nyelvoktatas, ideologiak — székelyfoldi magyar iskolak nyelvitaj-
kép-elemzése. In: Todor Erika-Maria — Tankd Enik6 — Dégi Zsuzsanna (szerk.):
Nyelvi tdjkép, nyelvi sokszintiség (11. kotet). Nyelvhasznalati terek és nyelvi sok-
szintiség. Scientia Kiadd. Kolozsvar. 175-90.

Brdar, Mario 2021. Walking Gastrolinguistic Landscapes, with Metonymy as
a Travel-Guide. Collegium Antropologicum. Vol. 45. No. 4. 307-17.
https://doi.org/10.5671/ca.45.4.3

Curtin, Melissa. 2009. Languages on display: Indexical signs, identities and the
linguistic Landscape of Taipei. In: Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.): Linguistic
Landscape: Expanding the Scenery. Routledge. New York NY. 221-37.

Chelimskij, E. A. 1989. M3yueHne paHHUX CIaBSHO-BEHI'€PCKHUX SI3BIKOBBIX
orHowennid. In: Mylnikov, A. S. szerk. Crassnosedenue u barxkanucmuxa
6 cmpanax 3apybescroi Eeponet u CIIIA. Hayxa. Mocksa. 184-98.

Chelimskij, E. A. 1993. PanHss cnaBsHCKash XpHCTHAHCKas TEPMHHOJIOTHS
B BEHIEPCKOM si3bIke. Cuassanckoe azvikosHanue. XI Medxcoynapoousiii cveso
caasucmos, bparncnaa, ceHTOpp 1993 1. Jlokmaapl pOCCHIICKON iesieramnny.
Hayka. Mocksa. 46—64.

Chrenkova, Edita — Tanko, Ladislav 1979. Madarsko-slovensky a Slovensko-
madarsky slovnik. Slovenské Pedagogické Nakladatel'stvo. Bratislava.

Chrenkova, Edita — Hamzova, Valéria — Stelczer Arpad — Tanké Laszlo 1992.
Magyar—szlovak kéziszotar. Madarsko-slovensky slovnik. Akadémiai Kiado —
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo. Budapest—Bratislava.

Csernicsko Istvan 2018. Az orosz nyelv (ljra)megjelenése Karpatalja magyarok lak-
ta telepiiléseinek nyelvi tajképében. In: Té6dor Erika-Maria — Tankd Eniké — Dégi
Zsuzsanna (szerk.): Nyelvi tdjkép, nyelvi soksziniiség (1. kotet). Nyelvhasznalat,
nyelvi tajkép és gazdasagi élet. Scientia Kiado. Kolozsvar. 29—41.

Dezs6 Laszlo 1989. A XVI-XVIII. szdzadi karpatukran nyelvemlékek magyar jéve-
vényszavai (Nyelvtudomanyi értekezések 128). Akadémiai Kiad6. Budapest.
Décsy Gyula 1959. Die ungarischen Lehnworter der bulgarischen Sprache. Otto

Harrassowitz, Wiesbaden. (Ural-Altaische Bibliothek, 7).

Dudas El6d 2024. Nemeski kincs. Magyar hatas a muravidéki szlovén irodalmi

nyelvben. ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék. Budapest.



A gasztrolingvisztikai tajkép és az etimologiai kutatdsok... 365

Fekete Lajos 1931. Az oszmanli—torok nyelv hodoltsagkori magyar jovevényszavai.
Magyar Nyelv 257-65.

Gasova, Zuzana 2020. Formy inojazycnosti v jazykovej krajine. Analyza vybranych
aspektov na priklade *Krémy na Zelenej‘ v Bratislave. In: Stefan¢ik, Radoslav
(ed.): Jazyk a politika: na pomedzi lingvistiky a politologie V. Vydavatel'stvo
EKONOM. Bratislava. 69-81.

Gregor, Ferenc 1963. Ungarische Worter und Kompositen im Slowakischen von
Pilisszant6. Studia Slavica Hungarica 9. 252-72.

Gregor Ferenc 1993. A4 szlovdk nyelv magyar elemeibdl: Mutatvanyfiizet. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem. Budapest.

Gregor Ferenc 2023. 4 szlovak nyelv magyar elemei. Sajt6 ala rendezte és az el6szot
irta: Zoltan Andras. Kairosz Kiad6. Budapest.

Heyse, Dr. Joh. Christ. Aug. 1859. Heyse’s allgemeines verdeutschendes und
erkldrendes Fremdworterbuch. 12. Aufl. Hannover.

Heyse, Dr. Joh. Christ. Aug. 1896. Heyses allgemeines verdeutschendes und
erkldrendes Fremdworterbuch: mit Bezeichnung der Aussprache und Betonung
der Worter nebst genauer Angabe ihrer Abstammung und Bildung. Unter
Beriicksichtigung der amtlichen Erlasse iiber Verdeutschung der Fremdworter
neu bearbeitet, vielfach berichtigt und vermehrt von Dr. Otto Lyon. Hahn’sche
Buchhandlung. Hannover und Leipzig.

Hadrovics, Laszl6 1985. Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Akadémiai Ki-
ado. Budapest.

Hollds Attila 1996. Az orosz szokincs magyar elemei. (A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag kiadvanyai 206.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest.

Hu, Zhongyuan — Ku, Leuven 2024. Creating a Gastrolinguistic Space: Food in
Language Learning Materials of Jesuit Missionaries during the Sixteenth to the
Eighteenth Centuries. Dublin Gastronomy Symposium. 2024: Food and Memory:
Traces, Trauma and Tradition. 1-11. https://doi.org/10.21427/q4h2-xg60

Istok Béla — Loérincz Gabor — Lorincz Julianna 2021. A lexikai varidnsok és az alak-
parok kapcsolatrendszere. Magyar Nyelvor 330-56.

Istok Béla — Lérincz Gabor — Toth Sdndor Janos 2023a. A szlovékiai és a magyaror-
szagi Komdrom nyelvi tajképének kvantitativ vonatkozasai. Eruditio-Educatio.
18. évf. 1. sz. 38-63.

Istok Béla — Lorincz Gabor — Toth Sandor Janos 2023b. Kereskedelmi nevek szoal-
kotastani vizsgalata Komarom gazdasagi nyelvi tajképének tiikkrében. Alkalma-
zott Nyelvészeti Kozlemények. 16. évf. 2. sz. 67-87.

Istok Béla — Lérincz Gabor — Torok Tamas 2024. Modszertani megfontolasok az
iskolai és 6vodai nyelvi tajkép kutatasahoz. In Polgar Aniko6 — Keserti Jozsef —
Lérincz Gabor — H. Nagy Péter (szerk.): Didicisse fideliter artes. Koszontokotet
Szabo Andras tiszteletére. Selye Janos Egyetem. Komarom. 235-62.

Istok, Vojtech — Lérincz, Gabor — Téth, Sandor Janos 2022. Jazykova krajina miest
Komdrno a Komdrom. Univerzita J. Selyeho. Komarno.

Ivkovic, Dejan — Lotherington, Heather 2009. Multilingualism in cyberspace:
conceptualising the virtual linguistic landscape. International Journal of
Multilingualism. Vol. 6. No. 1. 17-36.



366 Toth Szilard Tibor — Lorincz Gabor — Istok Béla

Jokl, Norbert 1927. Die magyarischen Bestandteile des albanischen Wortschatzes.
Ungarische Jahrbiicher 7. Walter de Gruyter & Co. Berlin—Leipzig. 46—84.
https://doi.org/10.1515/9783111412214-003

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor 2012. Az ember és a taj szemiotikéja. In: Balazs
Géza — Polcz Adém szerk. 2015. 11-32.

Kiss, Jené 1973. Die ungarischen Lehnworter der deutschen Schriftsprache. In:
Kiss, Jené — Udally, H. G. (eds.): Festschrift fiir Wolfgang Schlachter zum 65.
Geburtstag. Georg-August-Universitdt. Gottingen. 49—56.

Kiss Jen6 1976. Magyar szavak a svédben. Magyar Nyelv 94-7.

Kollar, D. — Dorotjakova, V. — Filkusova, M. — Vasilievova, E. 1976. Slovensko-
rusky slovnik. Slovenské Pedagogické Nakladatel'stvo — Rusky jazyk. Bratislava—
Moskva.

Kovacs Laszlo 2009. Iranyitott kapcsolatok a mentdlis lexikonban. Modern
Nyelvoktatds1-2/29-40.

Kovacs Laszl6 2010. A mentélis lexikon vizsgalata halozatelméleti megkdzelitésben.
In: Balasko Maria — Balazs Géza — Kovacs Laszl6 (szerk.): Halozatkutatds — Halo-
zatok a tarsadalomban és a nyelvben. Tinta Konyvkiad6. Budapest. 109-21.

KW 1 1891-1893 = Konwersazijas wahrdniza. Ar daudz mahzitu latveeschu
palihdsibu J. Drawneeka isdota. Pirmais sehjums. Jelgawa: Drawin-Drawneeka
apgahdiba.

Laczhazi Aranka 2019. Magyar eredetl szavak a litvan nyelvben 1. Magyar Nyelv
422-35. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2019.4.422

Laczhazi Aranka 2020. Magyar eredetli szavak a litvan nyelvben 2. Magyar Nyelv
32-9. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2020.1.32

Lakoff, Robin Tolmach 2006. Identity a la carte: you are what you eat. In: De Fina,
Anna — Schiffrin, Deborah — Bamberg, Michael (eds.): Discourse and Identity.
Studies in Interactional Sociolinguistics. Cambridge University Press. Cambrid-
ge. 142—-65. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511584459.008

Lanstyak Istvan 1998. 4 magyar nyelv szlovakiai valtozatainak sajatossagai. Lilium
Aurum. Dunaszerdahely.

Lérincz Gabor — Istok Béla 2024. A markanevek mint kommunikatum-dsszetevok
szerepe a gazdasagi nyelvi tajképben. Magyar Nyelvér 303—-15.

Lérincz Gabor — Lérincz Julianna — Torok Tamas 2022. A hataron tuli magyar nyelv-
valtozatok és a nyelvi variativitas. Magyar Nyelv 257-75.

Marcos-Marin, Francisco 2012. San Antonio Gastro-Linguistic Landscape. 7tk
Interdisciplinary and Multicultural Conference on Food Representation in
Literature, Film and the Other Arts. University of Texas at San Antonio. San
Antonio, TX. February 25, 2012.

Martonfi Attila 2007. Egy adalék a lecs6 szotorténetéhez. Magyar Nyelv 205-6.

Mistrik, Jozef 1976. Retrogradny slovnik slovenciny. Univerzita Komenského.
Bratislava.

Pitova, Maria — Pito, Vojtech 2017. Slovnik cudzich slov. MIKULA. Bratislava.

Orszagh Laszlo 1977. Angol eredetii elemek a magyar szokészletben (Nyelvtudoma-
nyi értekezések 93). Akadémiai Kiadd. Budapest.



A gasztrolingvisztikai tajkép és az etimologiai kutatdsok... 367

Oszko6 Beatrix 1997. A spanyol nyelv magyar eredetii szavai. In: Kiss Gabor — Zaicz
Gabor (szerk.): Szavak — nevek — szétarak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra.
MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest. 267-9.

R. Hutas Magdolna 1958. Az ételkészités miiveleteinek és eszkozeinek nyelvi kifeje-
zései legrégibb szakacskonyviinkben. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 101.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest.

Rocchi, Luciano 1 1999. Hungarian loanwords in the Slovak language 1 (A-K).
Scoula superiore di lingue moderne per interpreti e traduttori. Trieste. (Studi
E Ricerche Triestini 16.)

Rocchi, Luciano II 2002. Hungarian Loanwords in the Slovak Language 11 (L-R).
Dipartimento di scienze del linguaggio dell’interpretazione e della traduzione.
Trieste. (Studi E Ricerche Triestini 20.)

Rocchi, Luciano 111 2010. Hungarian Loanwords in the Slovak Language 111 (S-Z)
Supplement. EUT Edizioni Universita di Trieste. Trieste.

Schirm Anita 2012. Gasztroszokincs vagy valami mas? Az étel- és italreklamok
sikerének titka. In: Balazs Géza — Balazs Laszlo — Veszelszki Agnes (szerk.):
Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei. Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest.
157-68.

Schubert, Gabriella 1982. Ungarische Einfliisse in der Terminologie des offentlichen
Lebens der Nachbarsprachen. Otto Harrassowitz. Wiesbaden (Osteuropa-Institut
an der Freien Universitét Berlin, Balkanologische Verdftentlichungen, 7).

Stelczer Arpad — Vendégh Imre 1992. Szlovik-magyar kéziszétar. Slovensko-
mad’arsky slovnik. Akadémiai Kiadé — Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.
Budapest—Bratislava.

Sulén Béla 1963. A cseh szdkincs magyar elemeinek problematikaja. Nyelvtudoma-
nyi Kézlemények LXV. 283-96.

Szelp Szabolcs 2011. Egy ujabb és egy elfeledett adat a lecsé torténetéhez. Magyar
Nyelv 81-4.

Szelp André Szabolcs 2012. Zur Sach- und Wortgeschichte von ungarisch lecso bzw.
deutsch Letscho. In: Hubert Bergmann & Regina M. Unterguggenberger (Hgg.):
Linguistica culinaria. Festgabe fiir Heinz-Dieter Pohl zum 70. Geburtstag.
Praesens. Wien. 397-411.

Szentesi Zagar Orsolya 2003. Adalékok a horvat postai és vasuti szaknyelv magyar
mintdinak kérdéséhez. Studia Slavica Savariensia 1-2. 546-52.

Serwe, Stefan Karl — Ong, Kenneth Keng Wee — Ghesquiére, Jean Francois
2013. ,,Bon Appetit, Lion City”: The use of French in naming restaurants in
Singapore. In: Gerhardt, Cornelia — Ley, Susanne — Frobenius, Maximiliane
(eds.): Culinary Linguistics. The Chef’s Special. John Benjamins. Amsterdam—
Philadelphia. 281-304.

Szotak Szilvia 2016. Feliratok, tablak, nyelvi soksziniiség: nyelvi tajkép Burgen-
landban. Acta Humana. 4. évf. 3. sz. 107-31.

Takacs Szilvia 2012. Izleljiik meg a siiteményneveket! In: Balazs Géza — Balazs
Laszl6 — Veszelszki Agnes szerk. 187-90.

Tamas Lajos 1966. Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente
im Rumdnischen. Akadémiai Kiad6. Budapest.



368 Toth Szilard Tibor — Lorincz Gabor — Istok Béla

Teras, Pire 2020. Haildusmétted 4. O6st. Oma Keel 41, 18-21.

Téth Szilard 2003. Ujabb adatok a lecsé sz6 hazai és kiilfoldi elterjedéséhez. Ma-
gyar Nyelv. 474-7.

Toth Szilard. 2007. Ismét a lecso-rol. Magyar Nyelv 206-8.

Toth Szilard Tibor 2012. Paprika, Gulasch und Tokajer: Zur Frage der Datierung dreier
ungarischer kulinarischer Termini im Deutschen: Eine etymologische Studie. In:
Hubert Bergmann, Regina M. Unterguggenberger (Hgg.): Linguistica culinaria.
Festgabe fiir Heinz-Dieter Pohl zum 70. Geburtstag. Praesens. Wien. 425-9.

Toth Szilard 2014. 3ameTkn 0 racTpOHOMHYECKHX MHTEpHAIIMOHANM3MAaX (pUHHO-
YTOPCKOTO IIPOUCXOXKICHUA: IITPUXH KYJIMHApHOH JIMHIBHCTHKU. — Bonpocwsl
ypanucmuku 2014. Hayunsrit anemanax. Hecrop. Cankr-IlerepOypr. 515-9.

Téth Szilard Tibor 2016. Emé pa3 x Bompocy OMOCPEIOBAaHHBIX BEHICPH3MOB
JIATBIIICKOTO sI3bIKA — JIATTaNIbCKOE kuntuzi. Via Latgalica, VIII. 30—6.

Tolgyesi Beatrix 2014. A béles szo6 eredetérdl. Magyar Nyelv 451-5.

VégSz. = Papp Ferenc 1994. 4 magyar nyelv szovégmutato szotara. Akadémiai Ki-
ado. Budapest.

Veszelszki Agnes 2011. Neologizmusok a digilektusban, kiilonds tekintettel a sz6-
képzésekre. In: Bardosi Vilmos (szerk.): Tegnapi filologiank mai szemmel. Tinta
Konyvkiadd. Budapest. 157—65.

Veszelszki Agnes (szerk.) 2018. Borkommunikécio. Aszitél a zenitig. Szazadvég
Kiadé. Budapest.

Veszelszki Agnes 2021. Gasztrohelyesiras: a kulinaris diskurzustol az étel- és ital-
nevek irasmodjaig. In: Nagy Sandor Istvan (szerk.): 4 nyelvtudomany aktualis
kerdései. Tanulmanyok Nyomdrkay Istvan emlékére. MTA Modern Filologiai
Tarsasag. Budapest. 453—64.

Wotosz Robert 1989. Wyrazy wegierskie w jezyku polskim. Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 35. 215-317.

Wotosz Robert 1991-1992. Wyrazy wegierskie w jezyku polskim. Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae 37. 3-27

Zimanyi Arpad 2020. Gasztronomiai szokészletiink globalizacioja. In: Lérincz Ga-
bor — Domonkosi Agnes (szerk.): Stilus — variativitds — mijforditds. Koszontéko-
tet Lorincz Julianna 70. sziiletésnapjara. Selye Janos Egyetem. Komarom.

Zoltan Andras 2006. Magyar szavak az 6fehéroroszban. In: Martonfi Attila — Papp
Kornélia — Sliz Mariann (szerk.): 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumen-
tum Kiadé. Budapest. 495-500.

Zoltan Andras 2014. A magyar—szlav nyelvi kapcsolatok. In: Sudar Balazs —
Szentpétery Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsidai Zsuzsanna (szerk.):
Magyar éstorténet. Tudomany és hagyomanydrzés. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Bolcsészettudomanyi Kutatokzpont Magyar Ostorténeti Témacsoport Ki-
advanyok 1. Budapest. 205-10.

URLI. ErtSz. = Bérczi Géza — Orszagh Lészl6 (foszerk.): A magyar nyelv értelmezé
szotara I-VII. https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/
elolap.php (Letdltés: 2024. 08. 5.)

URL2. Slovnik slovenského jazyka. https://'www.slovensky.eu (Letoltés: 2024. 08. 05.)



A gasztrolingvisztikai tajkép és az etimologiai kutatdsok... 369

A képek forrasa

URL3. https://Ih5.googleusercontent.com/
URLA. https://www.bing.com/

URLS. https://valachshop.sk/blog/post/
URLSG. https://www.bing.com/

Toth Szilard Tibor Lérincz Gabor
egyetemi adjunktus egyetemi adjunktus
University of Tartu Selye Janos Egyetem TKK
Narva College Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Tanarképz6 Tanszék E-mail: lorinczg@ujs.sk
E-mail: Szilard. Toth@ut.ee https://orcid.org/0000-0001-7543-7758

https://orcid.org/0000-0003-1384-4096

Istok Béla
egyetemi adjunktus
Selye Janos Egyetem TKK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
E-mail: istokv@ujs.sk
https://orcid.org/0000-0002-7215-2893

Abstract
TOTH, SZILARD TIBOR — LORINCZ, GABOR — ISTOK, BELA

ABOUT SOME CONNECTIONS BETWEEN THE GASTROLINGUISTIC LANDSCAPE
AND THE ETYMOLOGICAL RESEARCHES USING EXAMPLES OF SLOVAK
FOOD NAMES ENDING WITH THE ADJECTIVE SUFFIX -S, BORROWED FROM
HUNGARIAN LANGUAGE

The recent Hungarian contactological researches focus primarily on nouns taken
from English and their formation, but we cannot forget the role of Hungarian as
a language of transmission. The present study examines the etymological aspects
of eight food names ending with the adjective suffix -s (gulyds, paprikas, krémes,
langos, béles, makos, rétes, leves). These have been transferred into Slovak (guldas,
paprikas, kremes, langos ~ langos, bialos ~ béles, mdkos, rites ~ rétes, leves) and
sometimes even into more distant languages, as internationalisms. The fact that
several of them are permanent elements of the Slovak linguistic landscape is the
evidence of dealing with established lexemes, not only with one-off word usage.

Keywords: gastrolinguistic landscape, etymology, Hungarian-Slovak language
relations, word borrowing



