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A SZLOVAKIAI MAGYAR ANYANYELVOKTATAS JELENLEGI ALLAPOTA
KVALITATIV KUTATAS ALAPJAN

Kivonat

A tanulmany az oktatasban érvényesiilé nyelvszemléletet vizsgalja szlovakiai ma-
gyar kozépiskolak anyanyelvorain. 60 anyanyelvorat vizsgal jegyzokonyvkészitési
modszerrel, az adatokat MAXQDA tartalomelemz6 szoftverrel elemzi. A vizsgalat
szerint az anyanyelvoktatasban manapsag is alapvetden a strukturalista szemlélet-
mod dominal, kiemelt szerepet kap a magyar nyelv nyelv(tan)i rendszerének bemu-
tatasa, azon beliil az alaktant, a mondattant és a szofajtant illeté kérdésekkel vald
foglalkozas, amelyet idonként szociolingvisztikai, kommunikaciéelméleti és retori-
kai témak valtanak fel.

Kulesszavak: a magyar nyelv oktatasa kisebbségben, szlovakiai magyar anyanyelv-
orak, empirikus kutatas, a megfigyelés mint modszer, kvalitativ tartalomelemz6
szoftver

1. Bevezetés

Mivel az anyanyelvoktatas fogalma orszagrol orszagra valtozhat (Herrlitz—
van de Ven 2007: 13), fontos meghataroznunk, hogy e kifejezés alatt — mind
szlovakiai, mind magyarorszagi kontextusban — azt az anyanyelvorai oktata-
si és nevelési folyamatot értjiik, amely a magyar nyelv és irodalom tantargy
nyelvi komponensére vonatkozo, kerettantervi kdvetelmények alapjan va-
l6sul meg. Az anyanyelvora szerepe kisebbségi kdrnyezetben még inkabb
felértékelddik, hiszen itt nemcsak a tudatos nyelvhasznalat kialakitasanak
legfontosabb szintereként funkcional, de feladatai kozé tartozik a tanulok
identitasanak megerdsitése €s anyanyelvilk megérzése is. Az altalanos ta-
pasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a tanulok kevésbé kedvelik ezeket
a tanorakat. Az egyetlen szlovakiai magyar attitlidvizsgalat eredménye sze-
rint legjobb esetben is semleges véleménnyel vannak réluk (Danco Jakab
2023). E jelenség hatterében a szakirodalom elsdsorban elméleti irasai alap-
jan a szlovakiai magyar nyelvoktatas nyelvszemléleti és modszertani elma-
radottsaga all (v6. Szabomihaly 2015; Vanco 2017: 357—430; Misad 2020:
251-60). Kevés ugyanakkor az olyan kutatas, amely az anyanyelvoktatas
mindennapi gyakorlatat empirikus adatok alapjan mutatna be, s megallapi-
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tasait konkrét példakkal tamasztana ala (v6. Simon 2015: 51-62; Lanstyak
2018: 253-74). A jelen tanulméany 6 célja, hogy kvalitativ kutatas alapjan
adjon kozre aktualis informaciokat a szlovakiai magyar kdzépiskolakban fo-
ly6 anyanyelvoktatas nyelvszemléletérol.

2. A nyelvtudomany és az anyanyelvoktatas kapcsolata

A nyelv nyelvtudomanyi értelmezésének kiilonb6z6é megkozelitésmodjai-
bol adéddan az anyanyelvoktatdsban minden esetben érvényesiil valamilyen
nyelvszemlélet. A szlovakiai magyar anyanyelvoktatasban a kilencvenes
évekbeli kezdetektdl mostanaig fontos szerepet jatszik a hagyomanyosnak
nevezett nyelvtudomanyi iranyzat (Vanco 2017: 382), amely az Gijjgrammati-
kus nyelvészeti iskola és a strukturalista nyelvelmélet szintézisének eredmé-
nyeként jott 1étre (vo. Ladanyi 2005: 2). A hagyomanyos nyelvszemléleten
alapuloé anyanyelvorak rendszerint a standard magyar nyelvvaltozat leird
grammatikakban 0sszefoglalt nyelvtani szabalyainak ¢és fogalmainak az ok-
tatasara helyezik a hangsulyt, s — a kritikusok szerint — 0igy tekintenek a ta-
nulokra, mintha anyanyelviikrél semmit nem tudnanak. Az ilyen szemléletii
anyanyelvoktatas nincs tekintettel arra, hogy a tanulok egy — sajat nyelvi
tevékenységeikbdl és nyelvi interakcidikbdl sematizalodd — implicit nyelvi-
nyelvtani modell birtokaban keriilnek az iskolaba, amelynek koszonhetéen
a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak explicit ismerete nélkiil is képesek
anyanyelviik megfeleld hasznalatara (Dolnik 2017: 50, vo. Banczerowski
2001: 1-2). E nyelvi implicit tudas figyelmen kiviil hagyasa ahhoz vezet,
hogy a tanulok nem tudjak kapcsolatba hozni a tanoérak torténéseit sajat,
nyelvi tevékenységre vonatkozo tapasztalataikkal (Jank 2022: 23). Mindez
a kisebbségi koriilmények kozott zajlo oktatds mindennapi gyakorlataban
ugy nyilvanul meg, hogy mig a tandrak a standard magyar nyelvvaltozat
atadasara torekednek, addig a tanulok altal anyanyelvként hasznalt, nyelv-
jarasi és kontaktusjelenségeket is tartalmazé nyelvvaltozat hattérbe szorul.
Kétségtelen, hogy a standard nyelvvaltozat ismerete a szlovakiai magyarok
szamara is kulcsfontossagu, hiszen elsajatitasa amellett, hogy biztositja a ma-
gyar nyelv egységének fennmaradasat (Lanstyak 1998: 184), megkonnyiti az
anyaorszagban valo tovabbtanulast és tarsadalmi érvényesiilést (Domonkosi
2007: 149), s értelemszertien segit megeldzni a standard nyelvvaltozat hia-
nyos ismeretébdl adodod nyelvi-nyelvhasznalati problémakat (vo. Lanstyak
2018: 255-69; Balazs 2005: 96—111). Nem mindegy azonban, hogy kdz-
vetitése milyen szemléletben és modszerekkel torténik. Korabban az tn.
felcseréld nyelvpedagogiai szemlélet volt a meghatarozo, amely a tanulok
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anyanyelvvaltozatanak hattérbe szoritasaval kivanta eldsegiteni a standard
nyelvvaltozat elsajatitasat, gyakran a nyelvhasznalat nyelvhelyességi szem-
pontu biralata révén (Kontra 2010: 59-60). Mivel ez a megkdzelités nem bi-
zonyult hatékonynak (Lanstyak 1998: 186), a korszer(i anyanyelv-pedagogia
az Un. hozzaadd szemlélet alkalmazasat szorgalmazza. Ez a megkozelités
lehet6vé tenné, hogy a tanuldk a standardot anyanyelvvaltozatuk megtar-
tasaval, arra épitve sajatitsak el (vo. Beregszaszi 2021: 90; N. Csaszi 2018:
46-9; URL1). A hozzaad6 nyelvpedagogiai szemlélet a szociolingvisztika
alapelveibdl indul ki, amelyek szerint a nyelv egyenrangli nyelvvaltozatok
halmaza, és minden nyelvvaltozat sajatos szerepkdrrel rendelkezik. Ennek
megfelelden a szociolingvisztikai szemléletli anyanyelvorakon a nyelvi for-
mak adekvatsagat nem a standard normajabdl vezetik le, hanem az adott
beszédhelyzet pragmatikai tényez6i hatarozzak meg (v6. Domonkosi 2010:
289-95; Lanstyak 2023: 13). Az ilyen szemléletli anyanyelvoktatas célja,
hogy a tanulok képesek legyenek minden beszédhelyzetben megfeleléen
kommunikalni: ismerjék a kiilonféle nyelvvaltozatokat — beleértve a stan-
dardot —, valamint a szamukra relevans nyelvi regisztereket, és ezeket hely-
zethez illéen alkalmazzak (vo. Péntek 2004: 17; Antalné Szabo 2015: 9-27;
Beregszaszi 2021: 109-10).

Szlovakiadban a szociolingvisztikai nyelvszemlélet anyanyelvoktatasban
vald érvényesiilését foképp az akadalyozza, hogy az egyes évfolyamok sza-
mara csupan egyetlen magyarnyelv-tankonyv all rendelkezésre. S ha atte-
kintjiik azokat a kiadvanyokat, amelyekre a kdzépiskolai oktatas az elmult
tizendt évben épiilt, azt latjuk, hogy mig a Magyar nyelv a gimndzium és
szakkozépiskolak 1. osztalya szamdra cimi segédlet szociolingvisztikai
szemléletet képvisel (Misad—Simon—Szabomihaly 2009), addig a késéb-
bi évfolyamok szamara késziilt tankdnyvek (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a,
2012b, 2012c¢) a strukturalista megkdzelitést alkalmazzak (vo. Misad 2015:
72-83; 2020: 251-60; Szabomihaly 2015: 67—72; Lorincz 2020: 225-42).
Az eltéré nyelvszemléletek kovetkezetlen tanodrai jelenléte értelemszeriien
nagymértékben csokkenti a standard €s mas nyelvvaltozatok elsajatitasat,
valamint a tanulok tudatos nyelvhasznalatanak kialakitasat.

3. A kutatas modszertani hattere

A szlovakiai magyar kdzépiskolai anyanyelvoktatas mindennapi gyakorlata-

nak feltarasa céljabol megfigyelésen alapuldé empirikus kutatast végeztem.
Az iskolai komyezetben végzett megfigyelés mint adatgyiijtési modszer

egyik legnagyobb eldnye, hogy lehet6vé teszi a pedagogiai valosag és az ok-
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tatasi folyamat kozvetlen észlelését, s ezaltal felettébb értékes adatokhoz
juttatja a kutatot (Falus—Sziits 2022). Hatranya, hogy az adatgyijtést olyan
tényezok alakitjak, mint az osztalytermekbe vald bejutas lehetdsége, az isko-
lak elérhetdsége, az egyiittmiikddés, a rendelkezésre alld id6 és anyagi hat-
tér, mikdzben kisebbségi kornyezetben az iskolahalozat kiterjedtsége is gatlo
tényez6' (v6. Milroy és Gordon 2012: 77-80). A szlovakiai magyar k6zép-
iskolak vizsgalata soran is alapveté modszertani nehézséget jelentett, hogy
a magyarorszagi helyzethez képest Szlovakiaban joval kevesebb a négyosz-
talyos magyar tannyelvili gimnazium. A kutatas keretében végiil harom ilyen
intézményben nyilt lehetéségem adatgyiijtésre. A tanulmany tovabbi részé-
ben ezekre G1, G2 és G3 kodokkal hivatkozom.

Az egyes gimnaziumokban 20-20 anyanyelvoran vettem részt megfigye-
16ként, igy Osszesen 60 tandrarol allnak rendelkezésemre kutatasi adatok.
Az adatgyijtés idébeli lefolyasarol és az egyes tanorak iskolak és évfolya-
mok szerinti megoszlasarol az 1. tablazat nytjt részletes tajékoztatast.

1. tablazat. Az éramegfigyelések iddintervalluma és a megfigyelt anyanyelvorak szama
évfolyamok szerint

A megfigyelés ideje A megfigyelt tanérak szama
els6 | masodik | harmadik | negyedik
G1 [2019. november — 2020. februar 10 6 4 0
G2 |2022. marcius—majus 5 5 5 5
G3 |2021. szeptember — 2022. februar | 0 10 0 10

Amint az 1. tadblazat mutatja, a vizsgalt gimndziumok nem minden évfolya-
man tortént megfigyelés. A G1 gimnaziumban az iskola vezetdsége a kozel-
g0 érettségi vizsgara hivatkozva nem engedélyezte a kutatas lebonyolitasat,
mig a G3 oktatasi intézmény esetében az érintett évfolyamokon nem tartot-
tak anyanyelvorakat. A kutatadsban részt vevo kozépiskolak mindegyikében
két-két pedagdgus tanitotta a magyar nyelv €s irodalom tantargyat, akik egy-
szer(ibb azonosithatosaguk érdekében P1-P6 kodjelzést kaptak.

A P1 koddal ellatott pedagdgus magyar nyelv €s irodalom—szlovak nyelv
¢és irodalom szakon végezte felsdfoku tanulmanyait. A G1 kdzépiskolaban
26 éve tanit magyar nyelvet és irodalmat. Az utobbi években nem vett részt
egyetlen anyanyelvoktatasra vonatkozd tovabbképzésen sem. A P2 azono-

' A Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2024/2025-0s tanévben Szlovakidban 6sszesen 20

olyan magyar tannyelvli gimnazium van, ahol négyéves tanulmanyi szakon folyik az okta-
tas. Ebbol 14 gimnéziumban a tanulok dsszlétszama nem éri el a szézat.
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sitot visel6 pedagogus magyar nyelv €s irodalom—torténelem szakos. A G1
kozépiskolaban 31 éve tanit magyar nyelv és irodalmat. Anyanyelvoktatasra
vonatkozé szakmai tovabbképzésen legutobb 2014-ben vett részt Magyaror-
szagon, ahol elsésorban hangtani tobbletismeretekre tett szert. A P3 koddal
azonositott pedagdégus magyar nyelv és irodalom—filozofia szakos tanari ok-
levéllel rendelkezik. A G2 kozépiskolaban 13 éve oktat magyar nyelvet és
irodalmat. Anyanyelvoktatassal kapcsolatos ismereteit utoljara 2009-ben egy
kétnapos workshop keretében bévitette. A P4 koddal ellatott pedagdogus ma-
gyar nyelv és irodalom—matematika szakos. A G2 kozépiskolaban 9 éve tanit
magyar nyelv és irodalmat. Pedagogiai palyaja soran nem vett részt kimon-
dottan anyanyelvoktatashoz kapcsolodo tovabbképzésen. A P5 azonositot vi-
sel6 pedagdgus magyar nyelv és irodalom—torténelem szakos. A G3 oktatasi
intézményben a tanari oklevél megszerzését kdveten helyezkedett el, ahol
7 évig torténelmet €s polgari nevelést tanitott, majd 2019-t61 egy évfolyamon
a magyar nyelv és irodalom oktatasaval is megbiztak. Anyanyelvoktatasra vo-
natkoz6 szakmai tovabbképzésen nem vett részt. A P6 koddal ellatott, magyar
nyelv és irodalom-torténelem szakos pedagogus egyetemi tanulmanyait 1983-
ban fejezte be. Ezt kdvetden két évig sziilévarosaban dolgozott neveldnoként,
majd a G3 kdzépiskolaban kezdett el magyar nyelv és irodalmat, valamint tor-
ténelmet tanitani, ahol az6ta is — immar 40 éve — tevékenykedik.

Mivel az iskolak vezetdsége nem engedélyezte az anyanyelvorakon a képi
és/vagy hangfelvételt, az adatgyiijtéshez a szelektiv jegyzokonyvezés techni-
kajat alkalmaztam. A kutatas soran dsszegytlt, 6sszesen 97 szabvanyoldalnyi
gépelt szoveg elemzését a MAXQDA nevi kvalitativ adatelemzé szoftver
segitségével végeztem. A tartalomelemzd szoftverek jellegzetessége, hogy
a rendszeres, rendezett munkaban segitenek, de a jelenségek magyarazata,
a kodolas tovabbra is a kutato feladata. A kodolas Iényege, hogy az elemezni
kivant szoveg bizonyos részeit kategoriakba soroljuk, amelyeket kodokkal
jelolink (URL2). Az anyanyelvordk nyelvészeti szemponti elemzéséhez
sziikséges kodrendszert — a szakirodalomra és sajat tapasztalataimra alapoz-
va — magam allitottam Ossze. A jegyzOkonyv kodolasat kézi modon hajtot-
tam végre. Néhany kod, valamint az elemzofeliileten végezett munka egy
mozzanata az 1. abran lathatd. Az elemzés soran a jegyzokdnyvekben vég-
eredményben 473 szovegrészletet jeloltem meg valamilyen koddal.
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1. abra. A MAXQDA szoftver elemzéfeliilete

4. A kutatas eredményei

AjegyzOkonyvek szoftveres tartalomelemzése révén a megfigyelt anyanyelv-
orak fobb jellemzo6i egyértelmiien korvonalazodtak. Az oktatas nyelvészeti
hatterét leginkabb tiikr6z6 eredményeket 6t alfejezetben mutatom be.

4.1. A leiré nyelvtani tananyag feldolgozasa

A harom vizsgalt kdzépiskola anyanyelvorai elsdsorban a magyar nyelv
nyelv(tan)i rendszerének és szabalyainak kozvetitésére Osszpontositottak.
Ezalol kivételt képeztek a G1 kdzépiskola elsé évfolyaman feldolgozott
kommunikacidelméleti és szociolingvisztikai témak, valamint a G2 okta-
tasi intézmény elsé évfolyaman atvett Retorika cimii tananyag. Azt, hogy
az egyes iskolakban és évfolyamokon mely témak feldolgozasara keriilt sor,
a 2. tablazat tartalmazza. A tananyagok cimét a tanérakon elhangzott forma-
ban tiintettem fel.
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2. tablazat. A megfigyelt anyanyelvorakon feldolgozott tananyagok évfolyamonkénti
bontasban és pedagdgusjeldléssel

Az A pedagé
iskola | Osztaly Az atvett tananyagok pe ,ag"g“s
. 1. kodja
kodja
Gl 1. osztaly | A kommunikacios helyzet, A nyelv funkcioi, P1
A kétnyelvil beszélokozosségek, A szlovakiai
magyarsag nyelvhaszndalata, Nyelvi tervezés
2. osztaly | A szokészlet tagolodasa és rétegzodése, A nyelv- P2
valtozatok, A szoalkotas modjai
3. osztaly | A névszokhoz jarul6 toldalékok, A melléknevek P2
¢és szamnevek toldalékolasa, Az igék toldaléko-
lasa, A szotohoz jarulo jelek és ragok fajtainak
attekintése
G2 1. osztaly |Retorika — Az érvelés P3
2. osztaly | A melléknév, A szamnév P4
3. osztaly | Mondattani elemzés — hatarozok P3
4. osztaly | Az érettségi vizsga szobeli részére valo felké- P3
sziilés feleltetés formajaban
G3 2. osztaly | Szofajtani felosztés, A fénév, Az ige P5
4. osztaly | A mai magyar nyelv: kisebbségi nyelvvaltoza- P6
tok; A szofajok: Az ige, A névszok: A fonév,
A melléknév, A szamnév, A névmas, A névszok
jelezése és ragozasa; Az Osszetett mondatok
elemzése

A megfigyelt anyanyelvorakra jellemz6 volt, hogy a leir6 nyelvtan, azon be-
liil az alaktani és szofajtani ismeretek feldolgozéasa hasonlé modon tortént.
Az alaktan teriiletéhez tartozé témakat P2 pedagdgus a G1 kozépiskola
masodik és harmadik évfolyaman minden esetben az elméleti hattér kifejté-
sével inditotta. A masodik évfolyamon a tananyag kulcsszavaibol rovid vaz-
latot készitett a tablara, a harmadik évfolyamon viszont mar prezentacidban
foglalta 6ssze a tankdnyvi definiciokat. Ez utobbi esetben a tanuldk figyelme
jelentds mértékben a kivetitett szOveg masolasara irdnyult. A gyakorlas soran
a masodikos tanulok a tankdnyv feladatait oldottdk meg, mig a harmadikosok
egy, a pedagogus altal dsszeallitott feladatlapot kaptak. P2 tanar a harmadik
évfolyamon kiilon hangsulyozta a tankonyvben 1év6, toldalékokat 6sszegz6d
tablazat fontossagat, mivel az érettségi irasbeli vizsgan gyakoriak az olyan
feladatok, amelyek a toldalékok ismeretét kérik szamon. A G1 mellett a G3
oktatasi intézményben is érintették a névszok jellel és raggal valé ellatasanak
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témajat, itt azonban a tananyag feldolgozasa kizarolag a magyarnyelv-tan-
konyv tablazatainak atmasolasara korlatozodott.

Szofajtani kérdéseket targyald anyanyelvorak mindharom oktatasi in-
tézményben dokumentalhatok voltak. A G3 kozépiskolaban PS5 pedagogus
a magyar nyelv szofaji rendszerét egy magyarorszagi e-tankdnyv alapjan
mutatta be, amelynek soran elmondta, hogy:

P5: E szerint a tablazat szerint fogjuk venni a szofajokat. Tehat elobb az
igékkel, utana a fénévvel, melléknévvel s a tobbi fogunk foglalkozni. E
szerint fogjatok latni, hogy hol tartunk. Megkiilonbdztetiink alapszofajo-
kat, viszonyszdokat meg mondatszokat. Kezdjiik rogton az igével!

Az 6ran ugyanakkor nem esett sz a szofaji csoportositas szempontjairol,
ahogy az alapszofajok, a viszonyszok és a mondatszok fogalmi meghata-
rozasa is elmaradt. Ennek kovetkeztében P5 pedagogus és a T1, illetve T2
koddal jelolt tanulok kozott az alabbi parbeszéd zajlott le:

T1: Tanar ur! Mit jelent, hogy jelentésiik 6nalld az alapszofajoknak?

T2: Es a viszonyjelentés?

P5: Egyszerre egy kérdezzen! Az 6nallo jelentés azt jelenti, hogy az igé-
nek, a fonévnek, a melléknévnek 6nallo jelentése van, de az igekotonek,
anévutonak meg a tobbi ide tartozonak, csak mas szohoz viszonyitva lesz
jelentése. [...] Erre mar csak az elnevezésbdl is kdvetkeztethettek.

Kérdéses marad, hogy P5 pedagogus valasza elésegitette-e az 6nallo jelen-
tés és a viszonyjelentés kozotti kiilonbség megértését. Tény azonban, hogy
a témaval kapcsolatban sem a tanar, sem a tanulok részérdél nem hangzott el
tovabbi megjegyzés. A tanora folytatasaként a masodikosok az igékkel fog-
lalkoztak. Ennek keretében felidézték az altalanos iskolabdl jol ismert defini-
ciot, miszerint ,,az ige cselekvést, torténést és 1étezést kifejezd sz6. Kérdései:
Mit csinal?, Mit cselekszik?, Mi torténik vele?”” Néhany didk hozzatette, hogy
az igealakok személyét, szamat, modjat, idejét, valamint igeragozasi tipusat
is meg lehet allapitani. Ezutan kdzosen foglaltak 6ssze az id6- €s a modje-
leket, valamint attekintették a két igeragozasi rendszert a tanul ige példajan
keresztiil. Az ikes igék paradigmajat az eszik ige segitségével szemléltették,
de a vonatkozo6 igecsoport ragozasanak ingadozasardl nem tettek emlitést,
pedig a szakirodalom szerint fontos lenne, hogy az anyanyelvorak felhivjak
a tanulok figyelmét az eszem és az eszek alak kozotti valasztas tarsadalmi
determinaltsagara, tehat arra, hogy az egyes formak helyénvalosaga a beszé-
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16kt6] és a beszédhelyzet kiillonbozé szociokulturalis tényezoitdl fiigg (vo.
URLD3). Az igeragozas attekintését kdvetden az igeképzok egyes tipusainak
bemutatasa kovetkezett. A tanar a tanulok motivalasa érdekében kiemelte,
hogy a kozelmultban az érettségi vizsga tesztlapjan olyan feladatok is szere-
peltek, amelyek megoldasa az igeképzok ismeretét igényelte. Az igék utan
a masodikos tanulok a fénevekkel kapcsolatos tudasukat ismételték at és bo-
mint a fonevekhez jaruld toldalékokat targyaltak részletesen.

Az alapszofajok koziil a melléknév és a szamnév feldolgozasat mar nem
a G3, hanem a G2 kozépiskolaban volt alkalmam megfigyelni. A tananyag
bemutatasa mindkét esetben a definiciok, a kérdészavak, az adott szofaj
alaktani jellemzdinek és csoportositasi lehet6ségeinek ismertetésére kor-
latozodott. Megjegyzést érdemel, hogy az alapszofajok azonos csoportjai
a G3 kozépiskola negyedik évfolyaman is szoba keriiltek, am a P6 pedago-
gus csupan néhany mondat és példa erejéig foglalkozott veliik.

A megfigyelés soran a G2 és a G3 oktatasi intézményben a mondattan
témajat érinté anyanyelvorakrol is készitettem feljegyzéseket. A G2 ko-
zépiskolaban a hatarozok gyakorlasan volt a hangstly, amelynek keretében
a harmadikos tanulok az addig atvett mondattani szempontok alapjan monda-
tokat elemeztek és agrajzokat készitettek. Ekdzben a G3 oktatasi intézmény
negyedik évfolyamos tanul6i az alarendeld Osszetett mondatok elemzésére
fokuszaltak.

4.2. A nyelvi valtozatossag bemutatasa

A megfigyelés alapjan pontos kép rajzolodott ki arrdl is, milyen modon je-
lent meg a nyelvi valtozatossag kérdése az anyanyelvorakon. A G2 kozép-
iskolaban az A nyelvvdltozatok cimii tananyag feldolgozasat P2 pedagogus
a magyarnyelv-tankonyvbdél kiindulva azzal kezdte, hogy: ,,a nemzeti nyelv
normativ valtozatahoz kell igazodnunk, ez irasban az irodalmi nyelv, be-
szédben pedig a kdznyelv”, majd hozzatette, hogy a koznyelv felso rétege
az ,,altalunk is hasznalt igényes nyelv”. Fogalmazasmodja azt a benyomast
keltette, hogy 6 maga ¢és tanitvanyai a koznyelv formalisabb valtozatat hasz-
naljak, de nem hangzott el pontositas arra nézve, hogy vajon az altala emli-
tett ,,igényes nyelvet” csak a tanorakon hasznaljak-e, vagy altalanossagban
véve minden kommunikacios helyzetben.

A tanulok ezt kdvetden a regiondlis kéznyelv fogalmdval ismerkedtek
meg, amellyel kapcsolatban a tankonyv egyértelmiien kimondja ugyan, hogy
valamely nyelvjaras és a beszélt koznyelv kozott helyezkedik el, azok kol-
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csOnhatasanak eredménye (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a: 64), P2 pedagogus
mégis mas megkdzelitésben jellemezte:

P2: [...] a nyelvjarasban besz€él6 egyén is a kdznyelvet hasznalja, csak
épp tajszavakat kever bele, de ez igy helyes. Nem kell 6ket kijavitani,
csak ha olyan a helyzet, ahol ez nem megengedett.

A fent idézett magyarazat nem csupan egyszerlsiti a regionalis koznyelv
mint fogalom értelmezését, de téves kovetkeztetésekhez is vezethet, hiszen
a regionalis kdznyelv sokkal komplexebb nyelvvaltozatokat érintd kolcson-
hatasokat foglal magaban, mint amire a pedagogus utal. Figyelemre mél-
to azonban, hogy P2 pedagogus felhivta a tanulok figyelmét a nyelvjarasi
elemek helyénvaldsaganak kontextusfiiggdségére — ez a szociolingvisztikai
szemléletli anyanyelvoktatas egyik alapelve. Mindekdzben mig a masodi-
kosok tanoéraja a magyar nyelv kisebbségi kontaktusvaltozatait mar nem
érintette, addig a G1 oktatasi intézmény elsé évfolyaman kizardlag a szlo-
vakiai magyarsag kisebbségi és kétnyelviiségi helyzetébdl fakado nyelvi és
nyelvhasznalati jellemzéivel foglalkoztak, az els6s magyarnyelv-tankdnyv
alapjan. A gyakorlas keretében P1 pedagogus egy szojegyzéket osztott ki
a tanuloknak, amely kozvetlen kolesonszavakat, jelentésbeli kdlcsonszava-
kat, kalkokat és tajnyelvi eredetii szavakat tartalmazott, s azt a feladatot adta
nekik, hogy hatarozzak meg az egyes kifejezések kdzmagyar megfelel6it.
Ez szemmel lathatoan nehézséget okozott nekik.

A kisebbségi magyar nyelvvaltozatok témaja a G3 oktatasi intézmény
negyedik évfolyaman szintén felmeriilt, a P6 pedagdgus a kovetkezképp
fogalmazott:

P6: Most ugy értelmezem a nyelvészetet, hogy most ugy fogadjuk el,
hogy mi a magyar nyelv felvidéki valtozatat beszéljiik. Ez a valtozat ré-
sze az egyetemes magyar nyelvnek. A felvidéki valtozatra jellemzd, hogy
vannak benne kolcsonszavak és tiikdrforditasok.

Ezt kdvetden a tanulok példakat soroltak fel kolesonszavakra és tiikorfordi-
tasokra, de azok kdzmagyar megfelelit mar nem kellett megadniuk. Pedig
ez fontos lenne, hiszen csak igy tudatosithatjak, hogy az altaluk hasznalt
regionalis elemeknek 1éteznek standard magyar megfeleldi, amelyek hasz-
nalata bizonyos kommunikacios helyzetekben elvart.
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4.3. Nyelvhelyességi ajanlasok kozvetitése

Az anyanyelvorakon nyelvhelyességi ajanlasok kozvetitésére is sor keriilt.
A G1 kozépiskola harmadik évfolyaman P2 pedagogus a magyarnyelv-tan-
konyv alapjan az alabbi nyelvhelyességi ajanlasokra hivta fel a figyelmet:

P2: Gyerekek, ezt mindenképp jegyezzétek meg! Ezek fontosak. Tehat
hogy a paros testrészeket mindig egyes szamban hasznaljuk. Meg az is
gyakori nyelvhelyességi hiba, hogy a -ban, -ben hatarozoéragok helyett
a -ba, -be alakot hasznaljak. Meg az is helytelen, ha a -nd/, -nél hatarozo-
ragokat hasznaljak, amikor nem helyre, hanem idére utalnak [...].

Amint latjuk, a harmadik osztaly szdmara késziilt tankonyv olyan elavult
nyelvhelyességi tanacsokat tartalmaz, amelyeket mar a legujabb nyelvhe-
lyességi kiadvanyok is nyelvi babonaként tartanak szamon. Példaul a pa-
ros testrészek egyes szamu hasznalatara 6sztonzé javaslat helytallosagat
mar Lorincze Lajos (1980) kétségbe vonta mondvan, a csupan egyes szamu
hasznalat értelmezési problémakat eredményezhet. Szepessy (1986: 79-80)
nem sokkal kés6bb ugyanezt a nyelvhelyességi ,,szabalyt” nyelvi babonanak
nevezte, és ellenpéldak sokasdganak felvonultatdsdval bizonyitotta, hogy
a magyar nyelvben a paros testrészek egyes és tobbes szamban egyarant
hasznalatosak. Ezzel 6sszhangban a Grétsy és Kemény szerkesztésében meg-
jelent Nyelvmiiveld kéziszotar (2005: 410) a paros testrészek egyes szamu
hasznalatara 6sztonz6 nyelvhelyességi ,,szabalyt” a nyelvhelyességi babona
cimszo alatt tiinteti fel példaként.

A kovetkez6 nyelvhelyességi ajanlas kapcsan, amely szerint a tanuloknak
a -ban/-ben ragok n-jeit minden esetben ki kellene ejtenitik, érdemes felidéz-
niink a Budapesti Szociolingvisztikai Vizsgalat (BUSZI) eredményeit. Ezek
alapjan a magyar besz¢élok tarsalgasaik soran a -ban/-ben ragok -n hangjat
csak az esetek egyharmaddban ejtik ki (Kontra—Borbély 2021). Nem célsze-
i tehat azt sugallni a tanuloknak, hogy hibat kdvetnek el, ha a vonatkozo
toldalék -n hangjat egyes beszédhelyzetekben nem ejtik ki.

A -nal, -nél hatarozoragok kizarolagos helyhatarozoi funkcidjanak tani-
tasa szintén talzo. Lanstyak (2022: 86) kimutatta, hogy ezek id6-, allapot- és
koriilményhatarozoi szerepben is kifogastalanok, mivel a kifejezni kivant
valosagra altalanosabban, elvontabban képesek utalni. Ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a rendelkezésre allo kifejezésmodok koziil mindig a kozlési
szandékunknak és a szoveg stilusanak megfelelden valasszunk.

Nyelvhelyességi kérdések a G3 kozépiskolaban is felmeriiltek. PS5 pe-
dagogus a nakolas és suksiikdlés nyelvi jelenségét nevezte ,,helytelen” for-
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maknak, s arra figyelmeztette tanitvanyait, hogy azok hasznalatat elsésorban
Magyarorszagon kertiljék.

Tobb empirikus kutatas is alatdimasztja, hogy nemcsak a G3 intézmény-
ben, hanem mas iskolakban is gyakori, hogy a pedagogusok a suksiikolés
kapcsan negativ attitidoket kdzvetitenek. Danczi (2011) kutatasabol példaul
kideriil, hogy a pedagdégusok a szlovakiai Kiirtdn tanul6 altalanos iskolasok
nyelvhasznalataban leggyakrabban a suksiikolést javitjak ki (URL4). Emel-
lett Presinszky (2009: 210) kimutatta, hogy a nyitrai els6éves egyetemistak
negyedét pedagogusaik korabban suksiikdlés vagy nakolas miatt figyelmez-
tették. Az anyanyelvorak tehat sok esetben tovabbra sem a nyelvi valtoza-
tossag értékalapti bemutatasara, hanem a standard nyelvi normakhoz valo
alkalmazkodasra helyezik a hangsulyt.

4.4. A tanulék nyelvhasznalataban megjelend nem standard jegyek
kezelése

A szoftveres tartalomelemzés soran kiilon kodoltam azokat az eseteket, ame-
lyek arrol kozoltek bévebb informacidkat, hogy a pedagogusok hogyan ke-
zelik a tanulok nyelvhasznalatdban megjelend nem standard jegyeket.

Els6ként a G1 gimnazium egyik elsé évfolyaman jegyeztem fel egy
idevagd esetet. A tanulok kiilonféle szereplok kozott (példaul tolvaj, tél-
apo, vadasz), valtozatos beszédhelyzetekben jatszodé parbeszédeket adtak
elé. Amikor P1 pedagogus a tanulok szovegében nyelvjarasi vagy kontak-
tusjelenséget észlelt, azonnal kozolte annak koznyelvi megfelel6jét. Ilyen
modon javitotta ki példaul a leirhassukot leirhatjukra, a nem mehessiinkot
nem mehetiinkre, a rékast mosatlan edényre, a siskat farsangi fankra, a Nem
emlékszol semmire?-t Nem emlékszel semmire?-re stb. A tanulok altal ala-
kitott szereplok tarsadalmi jellemzoire egyaltalan nem reflektalt, helyette
a standard nyelvvaltozat normajanak alkalmazasat varta el. Fontos hangsi-
lyoznunk, hogy az utobbi évek kutatasai szerint a pedagoégusok gyakran leg-
jobb szandékuk ellenére is a hagyomanyos nyelvszemléletet kdzvetitik (vo.
Dudics Lakatos 2019: 123-34; URLS; URL6; URL7).

Egy masik emlitésre mélto esetet a G1 kozépiskola masodik évfolyaman
jegyeztem fel, ahol az élménybeszamolé mint miifaj feldolgozasanak része-
ként az egyik tanuld kéthetes indiai nyaralasarol szamolt be osztalytarsai-
nak. Informalis stilust, bizalmas hangviteli eldadasaban t6bb nem standard
elem is megjelent, példaul szlengszavak (szerkentyii, benga), kolcsonsza-
vak (pohotovoszty, szemafor, obcsanszki, brindza, granko, tyielko), szlovak
nyelvbol szarmazo vendégelemek (zavisly, Petrzsalka, krizovatka) és nyelv-
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jarasi sajatossagok (eldzkodik, hugom nagy orémére, mér, ottan ketté na-
pot toltottiink, hajtasi). A felsorolt kifejezések koziil néhanyra a tanuld sajat
maga reagalt: elnézést kért, vagy megadta azok koznyelvi ekvivalenseit. P2
pedagogus csak egyszer, a Petrzsalka (Pozsony egyik varosrésze) elhangza-
sakor kérte a Pozsonyligetfalu forma hasznalatat. A tanulo eléadas kozbeni
onreflexioi valosziniileg azoknak az iskolai elvarasoknak a hatasat tiikrozik,
amelyek a standard nyelvvaltozathoz valé igazodast még az alapvetden in-
formalis stilusu beszamolok esetében is elonyben részesitik.

Hasonl6 esetet G2 kozépiskola elsé évfolyaman is dokumentaltam egy,
a retorika témakorhoz kapcsolodo szobeli feladat soran. Ehhez kapcsolodoan
a tanulok besz€lt nyelvi megnyilvanulasaiban tobb hangtani, illetve alaktani
nyelvjarasi jelenség ¢s szlovak vendégelemek elhangzasat is feljegyeztem.
P3 pedagogus azonban kizarolag az oszt kifejezés (ennek jelentése és funkci-
0ja az azutdn hatarozoszoéval volt azonosithato) elkeriilésére figyelmeztette
a diakokat, a tobbi nyelvi jelenséget megjegyzés nélkiil hagyta. Ez az eljaras
részben értelmezhetd a megfigyelés tényére adott reakcioként is, am peda-
gogiai szempontbol mégis problematikus, mivel az iskolanak aktivan hozza
kell jarulnia a tanulok nyelvhasznalatanak fejlesztéséhez. Mindez azt jelenti,
hogy a pedagdgusnak segitenie kell a tanulokat a standard és a nem standard
nyelvvaltozatok kozotti kiillonbségek felismerésében, a nem standard nyelvi
formak standard megfeleldinek elsajatitasaban, valamint annak megértésé-
ben, hogy a nyelvjarasi vagy mas nem standard elemek megjelenése dnma-
gaban nem nyelvi hiba, hanem stiluskérdés: akkor valhat problémava, ha
nem az adott beszédhelyzetnek megfelelden hasznaljak dket (vo. Kiss 2002:
266; Lanstyak 2018: 255).

5. Osszegzés

A kutatas fobb eredményei azt mutattak, hogy a vizsgalt szlovakiai ma-
gyar kozépiskolak anyanyelvoktatasaban a 2020-as évek elején is a struk-
turalista nyelvszemlélet dominal. Az oktatas kdzéppontjaban tovabbra is
a magyar nyelv(tan)i rendszer bemutatasa all, amelyet a konkrét tananyagok
fliggvényében nyelvhelyességi ajanlasok ismertetése kisér. A kutatas fontos
megallapitasa, hogy az anyanyelvorakon elhangzott nyelvhelyességi tana-
csok koziil némelyek mar az ujabb nyelvhelyességi kiadvanyok szerint is
elavultak, sét nyelvi babonanak mindsiilnek. A megfigyelés masik tanulsaga,
hogy a nyelvi valtozatossag témajanak feldolgozasa és a kapcsolddo tartal-
mak bemutatdsa nemcsak osztalyonként, hanem még egy-egy tanora soran
is kiilonboz6 szemléletmddok szerint valosul meg. Jellemz6 tovabba, hogy
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a tanoérakon a standard nyelvvaltozat atadasa kdvetkezetlen volt, mikozben
a szlovakiai magyarok nyelvvaltozata is viszonylag kevés figyelmet kapott.
A tanarok a tanulok beszélt nyelvi megnyilvanulasaiban eléfordulé nyelv-
jarasi és kontaktusjelenségekre eltéré modon reagalnak, amely — tudatosan
vagy tudattalanul — a vizsgalat tényével is magyarazhato.
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Abstract
DANCO JAKAB, VERONIKA

THE CURRENT STATE OF HUNGARIAN LANGUAGE EDUCATION IN SLOVAKIA:
A QUALITATIVE STUDY

This study investigates the prevailing linguistic perspective in Hungarian mother
tongue lessons in secondary schools in Slovakia. The research is based on the
observation of 60 lessons, using note-taking as the primary method of data
collection and MAXQDA software for content analysis. The findings indicate that
a structuralist approach continues to dominate mother tongue education, with a strong
focus on presenting the grammatical system of Hungarian, particularly morphology
and syntax. These are occasionally supplemented by topics in sociolinguistics,
communication theory, and rhetoric.

Keywords: Teaching Hungarian in a Minority Context, Hungarian Language
Lessons in Slovakia, Empirical Research, Observation Methods, Qualitative Data
Analysis Software



