KARADI ZSOLT

THzsER ARPAD: KMPC. OREGKORI NYELVOLTOGETESEK

Kalligram Polgari Tarsulas Dunaszerdahely és Kalligram Koényv- és
Lapkiad6 Kft. Pozsony, 2025. 82 oldal

2025. marcius 21-én, nem egészen hét
hénappal a kolt6 kilencvenedik sziile-
tésnapja el6tt jelent meg a karcsu kdnyv,
a Kmpc. A kotet még azok szamara is
meglepetés, akik T6zsért korabban mar
ismerték a Tanulmanyok koltéportrékhoz
(2004), Errol az Euphorboszrol beszélik
(2015), a Lelekvandor (2019) vagy a Sut-
togasok sotétben (2021) versei alapjan.
A Kmpc az dregkor koltészete, azonban
annak minden hagyomanyos 6nsajnala-
ta, a leépiild test és az integritasat 6rz6
szellem ellentéteinek dramai festése nél-
kiil. A mtivek az én gazdagon rétegezett
bels6 vilagat, s a nyelvet egyedi mdédon
felhasznalo, a posztmodern poétikai le-
hetéségekkel merészen él6 alkotd jaté-
kos szovegteremtd gesztusait egyszerre
tiikrozik.

A Kmpc folytatja és kiteljesiti, olykor
pedig teljesen 11j dimenzidkkal gazdagit-
illetve a Suttogdsok sététben lapjain
fel-feltind oOregségmotivumot (Végsé
strukturak, A vénség liraja, Hogyan keé-
sziiljiink dertisen a tulvilagra?). Az itt
olykor megmutatkozd irdnia-6nirdnia
(Egyre gyakrabban, En-ek) a Kmpcben
alapvetd szervezdelv lesz. A Fiist Milan
emlékére irddott Fejiink koril tompa
derengés az aggastyantematikat emeli
hangstlyos pozicidba azaltal, hogy al-
kotoja a konyv zar6d akkordjaként he-
lyezi el. Fiist Milan megidézésével az
értelmezo atvezet az uj konyv vilagaba:
a horgaselméjii agg alakja mellett f6l-

sejlik a semmibe indul6 Senki 1r tapasz-
talatait lattat6 Rakos Sandor, tovabba
Kalnoky Laszl6 és Orban Ott6 lirai uni-
verzuma is. (Rakos vénségversei [Fiist
Milan keze, Fiist Milan targyai, Konok
sziv, Pierre Ronsard kiadatlan szonett-
Jjei, Oreg vagyok, 76 éves, Klapancidk,
Zsoltar], Kalnoky 0Oregségpanaszlo
munkadi [Hetven felé, Az aramlo idoben,
Alkonyati oran, Tul koran, Sotét szond-
ta, Ha arra gondolok] és Orban Ottonak
a betegséggel-végzettel Onironikusan
szembenézé mivei [4 denevérember,
A csodadreg, Kirké, Ostromgytiriiben,
Kotelékrepiiles, Az éjnek rémjaro szaka,
A tigris bajusza, A rejtozé rokon] rém-
lenek fel a tézséri szovegkorpusz vizs-
galatakor.)

A Paul Klee 1922-ben sziiletett, Egy
zseni szelleme cimli munkajat felhasz-
nald, sargés boriton szembedtld modon
foglal helyet — a kékkel szedett szerzoi
név és az alcim kozott — a nagy fekete
Kmpc betiicsoport, amely rogton kiegé-
szités utan kialt. Az olvasai tudat tiistént
miikddésbe 1ép, s létrejon a magan-
hangzokkal kibévitett, tréfas kifejezés:
kampec. S ha ezt az alcimmel (Oreg-
kori nyelvoltogetések) egybeolvassuk,
nyilvanvalova valik a kolt6i formalasi
hajlam és a nyelvvel val6 aktiv jaték ket-
t0sébdl sziiletett Otletgazdagsag. (A cim
magyarazata nem sokat varat magara:
a kotet 23. oldalan talaljuk a megfej-
tést; de ne szaladjunk ennyire eldre!)
A kampec a Magyar nyelv értelmezo
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szotdara szerint ’valakinek, ritkan vala-
mely allatnak vége van; odavan; meghalt
vagy megdoglott’. A Magyar nyelv torte-
neti etimologiai szotdaraban ez olvashato:
a kampec allitmanyszerli hasznalat-
ban, az alany és az allitmany szerepét
egyszerre betdltdé mondatszoként, rend-
szerint -nak, -nek ragos bévitménnyel”
all. Eredete ismeretlen. ,,Osszefugg
a ’vége (van), kampec neki’ szoalakkal.”
(Némelyik szakirodalom német, illetve
jiddis eredetlinek tartja; ez utobbi nem
bizonyitott...) Midén Tézsér ezt emeli
cimbe, nyilvanvalova teszi a vele jel-
zett szovegeknek a végre torténd ironi-
kus szinezetl utalasat. A nyelvéltogetés
ezek utan nyilvanvaléan az alkotonak
a koltoi nyelvvel vald foglalatossagara,
a szavak-mondatok alakitasara-atalaki-
tasara s a humorba-ironiaba csomagolt
onjellemzésre vonatkozik.

A Kmpc négy ciklusban 6tvennégy
verset/versesszét kinal. Az els6, a Bab-
fa cimii egység a mult. Ennek kulcsa
a Lyukas huszfilléres; e munka feliitése
(,,Fal huzodik mogottem hosszan: a hu-
szadik / szézad kétharmada. Az elejére
akasztva / rég kindtt, molyragta kabat
16g, a gyermek- / korom — zsebében lyu-
kas huszfilléres, a / harmincas-negyvenes
évek Magyarorsza- / ganak jeles ikonja™)
megadja a visszatekintések szubjektiv
terét-idejét: azt a dimenziot, amelyben
a gyermek a végtelennek és a végesnek
titkait fiirkészi. A feltoluld hajdani emlé-
kek kozott kiemelkedik a kis ,,cseszkd”
fiaieska a Bacilekben, ahol az idébdl
felrémlik a bacilus és a Karol Bacilek
(,Pozsony mindenhatd parttitkara”)
nevének hasonlé hangzasa nyoman 6t
kis Bacileknek nevez6 tanar Ur alakja.
(Az effajta hasonlatossagokkal valo
jaték, a paronimia az alap A hold és

a hodban, a késobbi ciklusokbol pedig
a marvany, a jarvany €s a zarvany sza-
vak versképzd szerepének a Nyelvi at-
miitésekben; miként a homonimidra épiil
a Rimek harmadik-negyedik strofaja
a tarack esetében.)

A masodik ciklus tartalmazza a konyv
legizgalmasabb szovegeit: itt kapjuk meg
a cim megfejtését, tovabba itt talaljuk
Ernestus tr elmélkedéseit, illetve a szer-
z6/Ernestus (posztmodern) alakoskoda-
sait is. Itt tudhatdé meg az, hogy a koltd
keresztlevélbeli neve Ermnd, s késébb is-
ten tudja, miképpen lett Arpad, majd
mostanaban ,,vénen” ismét Ernévé lett.
Mindez a cimad6 Kmpc cimii versbél de-
riil ki, amely egyébként a konkrét kol-
tészet mesterét, Ernst Jandlt idézi meg.
A sorokban kavarognak a nevek: Ernst,
Ernd, Arpadus, Arpad; mintha a szerzoi
személyiség szétszorodasaval és (6n)
azonossagaval, rejtézkodo és feltarulko-
z6 mivoltaval talalkoznank:

Immar Jandl Ernére hajaz némely ver-
sem,

ifjan Arpad, vénen én is Erné lettem.
Barataim kérdik: tan megbolondultam?
Nekem kmpc, bzmg!, mondom. Nyolc-
vanhat elmultam.

A mii (a kotetben nem szokatlan mo-
don) labjegyzetelt. (Ez a megoldas nem
1j, a kiegészitd informaciokat kozld
paratextus megértést befolyasold szere-
pe vitathatatlan, féleg akkor, ha az 6nir6-
nia szolgalataban all.) A lapalji sorokbol
megvilagosodik Tézsér és Ernst Jandl
kapcsolata: ,,Jandl Gn. konkrét kolte-
ményeinek 1ényege: a kolté elhagyja
a szovegbdl a maganhangzokat. Az ilyen
Jandl-versek legismertebb darabjanak,
a Schtzngrmm-nak a cimét példaul az ér-
telmezOk altalaban Schiitzengrabennek
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(16vészaroknak) »forditjak«, s a ver-
set magat habortellenes minek tartjak.
A befejez0 sor r-tt-jében a t allitdlag
sirkeresztet formaz, mig a # a fot (ha-
lal) »maganhanzotlanitasa«. Ezt a for-ot
a vers magyaritdja (Tauber Ferenc)
Kmpc-ként (Kampec) probalta vissza-
adni. Az én »konkrét« leleményemet,
a »bzmg«-ot, gondolom, nem sziikséges
wleforditani«.” Tzsér Arpad (Emd) ez-
zel a ,,magyarazattal” nemcsak elfogadja
az Ernst Jandl-i (Tauber Ferenc-1) massal-
hangzdkra redukalt ,,sz6” keltette ,jelen-
tést”, hanem annak humoros 6nmagara
vonatkoztatasat és az obszcén felszolito
modu igével valdé megtoldasat az életkor-
bol eredd, a dolgokon torténd feliil- és
kiviilallas kinyilvanitasava teszi.

Az Ernestus-versek a testi nyava-
lyak, betegségek, rémes tapasztalatok
szamvetései. Megannyi abszurd-iro-
nikus, mar-mar sziirrealista pillanat-
kép a korhazi bennlét tapasztalatairol
(Ernestus ur a korhazban, A tablettik
négyszogesitése, Ernestus ur bal laba-
rol). E szovegek, mint sok egyéb tarsuk,
az 1dGsddéssel egyiitt jaro nylgok, faj-
dalmak és gyotrelmek f6lé emelkedni
akar6 én dnmeghaladasi kisérletei.

E torekvések legszellemesebbike
a Ratatouille cimli opusz, amelynek
elsé hat strofajaban a beszél6 az abszurd
(vers)helyzetbél (,,frtam magamnak egy
levelet, / de mivel kiilf61don élek, / tobb
hétbe telt, mig megkaptam”) inditott
levele ,,minden bejart orszag / nyelvét
megtanulta, de / kozben a magyart el-
felejtette”. E nyelvi kdoszban (,,cizellalt
katyvasz-dikcioban) aztdn nemcsak
a megértés valt lehetetlenné, hanem
visszafelé is megkérddjelez6dik min-
den: ,,az iras pilla- / natdban sem értet-
tem, mit kivanok magamtdl.” Az 6todik

versszak még teker egyet a fikcion: ,,Uj
levélzetemet meg sem kaptam, / téve-
désbol a Paris Review szerkesztOségébe
kézbesitették, / tartalmat a lap vers- /
rovataban lattam viszont.” Az eddigi
abszurdot a folydirat neve konkretizalja,
ugyanakkor teszi (még) hihetetlenebbé:
a Paris Review angol nyelvii, 1953-ban
Harold L. Humes, Peter Matthiessen és
George Plimpton 4ltal alapitott rangos
irodalmi folydirat. A honorariumbdl vett
rokokd levélbontd késsel pedig a beszé-
16 ratatouille-t eszik...

A strofaképzés nélkiili masodik egy-
ség ,,megfejeli” az el6zoket, mondvan:
,,a fentebbi versnek / egyetlen sora sem
igaz és nem eredeti. / Retorikai fordula-
tai nagyrészt / E. J.-t6l valok.” A visz-
szavonas gesztusa nullpontra juttatja
a szoveget: az E. J. betiik az osztrak kol-
tére, Ernst Jandlra iranyitjak a figyel-
met. (Jandltol az uti beszamolo, illetve
a felejteni, emlékezni cimii vers hang-
iitése-szemlélete rokonithatd Tozsér
munkajaval.)

Az igazi csavar ezutan kovetkezik:
a francia ratatouille (fiktiv) legendaja
szerint az étel sziiletése bizonyos J. Ch.
szlovak szarmazasu francia koltonek
koszonhetd, aki a ,,magyar lecsét az
1789-es / forradalmi id6kben Parizsban
meghonosi- / totta.” Es aki ,,Lecsoevés
kdzben mindig / azzal a kialtassal futott
a toilette-re, hogy / ratuj!, ami magyarul
annyit tesz, hogy / segitség!, s igy lett
amagyar lecsobol francia ratatouille...”
A poentirozott zarlat idézetet tartalmaz:
»J. Ch. verset is irt a lecsordl, / mely-
nek refain-je igy hangzott / hangzik: Et
touille et touille et ratatouille...”

A tOzséri szoveg felfejtése igazi filolo-
gusi-nyelvészeti feladat, mivel a beszéld
tobbszoros csellel él. Ha abbol indulunk
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ki, hogy az elsé tétel ,,egyetlen sora sem
igaz és nem eredeti”, akkor feltehetjiik
a kérdést: mi van a masodik egység-
ben? A helyzet ott sem sokkal jobb.

J. Ch. monogramt, szlovak sziiletésii
francia kolté — nincs. Olyan legalabbis,
aki 1789-ben lecsét evett volna Parizs-
ban... Ratuj! hangzas\, segitség! értel-
mii sz6 sincsen. A touiller ige jelentése:
kever, kavar. Az ,,Et touille et touille et
ratatouille...” refrén ellenben valdban
1étezik: Jacques Charpentreau (1928-
2016) francia koltd, regényiro, esszéista
La soupe de la sorciere (A boszorkany
levese) cimli gyermekversének 12. sora-
ban talalhatd. (Arrdl el lehet vitatkozni,
hogy itt a ratatouille egyaltanan lecso-e,
ugyanis a boszorkany féztjében négy vi-
pera, négy gennytiiszés béka, négy kék-
szakall-sz6r, négy patkany, négy egér,
négy kancso poshadt viz és négy rom-
lott fog rotyog. A leves végiil azonban
ehetetlen, mert a boszorkany kifelejtette
beldle a vajat...) A ratatouille masodik,
bizalmas jelentése kotyvalék. A vazolt
kontextusban a sz6 inkabb ebben az ér-
telemben all...

A nyelv (végtelen) lehetdségeit kiak-
nazni kivané Tézsér nemcsak a hangok
jelentés-megkiilonboztetd  szerepének
felhasznalasaval jatszik el (Nyelvi dtmii-
tesek, S. O. S.), hanem olykor a frivolita-
sig menden értekezik a magyar fonevek
nemérdl (4 magyar nyelv), vagy a zenei
hangok nevének variacioirdl (Pentaton
tel). Virtuéz moédon banik a (latszolag)
onvallomasos, szereplirai, illetve 6nmeg-
sz6litd formakkal (Romdban, az Urbi et
orbi étteremben, S. O. S., ernst jandl-
atirat a halalrol). Az In memoriam Ernst
Jandl alcimli romai szdveg (nyelvi)
humorba martott étlapot kinal, a halal-
vers pedig megrendiilés helyett a végrol

vald elmélkedésre emlékeztetve sajatos
intertextusokkal gazdagodik. A ,meurs
sans parler... ne ily halalt adj | egy
puszta tért csak” egymastol tavoli halal-
képzeteket von be az értelmezés terébe.
A meurs sans parler szerkezet Afred de
Vigny 1843-ban keletkezett, La mort
du loup (A farkas haldla) cim{ kolte-
ményének zarlata (,,Puis aprés, comme
moi, souffre et meurs sans parler”). A ne
ily halalt adj az Egy gondolat bant en-
gemet (1846) hetedik (majd nyolcadik)
soraban van. Az egy puszta tor szintag-
ma Hamlet nagymonologja 24. soraban
talalhato. S ha mindez nem lenne elég,
Tézsér megalkotja a maga Jandl-mdédra
irott konkrét versét is:

Pnttn tl

t vrj gbszt cspsz, tl gkn,

t hngjgy, d ¢, d, s , g—ksz pnttn.
Btfl z gyk vrj, s znhz

mtsm rt, mt nk gszsz vgy gsz, sz!
Irppn s mgl gy msfl hngztn,

s mgbmlk z Is fn s pnttn.

Az olvaso itt nemcsak dialogusba 1ép
a mivel, hanem, ha kedve tartja, tars-
szerz6vé valhat. (Megjegyezhetd, hogy
Ernst Jandl 1969-ben olyan szonettet irt,
amely csak maganhangzokbol allt...)

A Kmpc harmadik fejezete, a Diplopia
(kettdslatas) talnyomorészt esszéverseket
tartalmaz. A Platon, Akiba ben Joszéf,
Blake, Poe, Builuel, Jung nevével fém-
jelzett kulturalis emlékezet minduntalan
atjarja a szabadon aradé alkotasokat.
A megfoghatatlan beszélé gyakran
abszurd helyzetbdl inditja monolog-
jat (Vendeéglo a Vilagszellemhez avagy
A csibepaprikas metafizikaja, Diplopia,
Soha mar, Mondom, megannyi bolond,
Akiba rabbi nyaral), hogy aztan a szo-
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veg tagas tér- és idéugrasokat végezzen.
Van, hogy a megszo6lald groteszk sze-
repversben 1ép elénk (Az elveszett macs-
ka), maskor a mondandot a szenvtelen
targyiassag uralja (4 giliszta, a rigo és
az ember). Az egyes szam els6 sze-
mélyliséget néha egyes szam harmadik
személyl beszéd valtja fel (Sah-matt,
A szakadar, Ajanlas). A legsikeriiltebbek
azok a darabok, amelyekben talalkozik
a nyelvi humor és az ongerjeszto iras-
modor (4 szakadar, Az elveszett macs-
ka). llyen az Akiba rabbi nyaral is: itt
a feliitést (,,Mit kezdjek ezekkel a té-
nyekkel: még mindig / szaz évvel ezeldtt
divatoz6 klottgatyakat hordok; minden
ellenségemet rég tuléltem; nincs ked-
vem Yamoussoukroba utazni csak azért,
mert nyar van”) kdvetden a textus nagy
idotavlatokat és tereket atlépve jut el
a rabbi felismeréséhez: ,,az id6s ember
menjen barhova, ugy érzi, mar jart ott.”

A negyedik ciklus a kdotet zarover-
sének cimét (Feherlepény-halak tejle-
vesben) viseli. Az itt talalhato szovegek
mind a személyességtol, mind az drege-
dés onironikus képeitdl fokozatosan ta-
volodnak, inkabb a koltészet és a nyelv
lehetdségeinek, teherbird képességének
hatarait feszegetik (Nabnoza, avagy
Alom a szélrél, a télgyrél s a nddrol,
Rimek, A szo veére). A textusok kdzott ta-
lalni gyerekkor-megidézést (4 Macskas
patakrol), (bio)koltészetrdl vald elmél-
kedést (4 biopoézis, Oda egy bagoly-
képethez, A szo vére), filozofiai jellegl
eszmefuttatast (Nincstelenek) és Pet6fi-
atiratot is (Hazafelé a Thermopylé nevii
kocsmabol).

Tézsér hangja itt mar kevéssé €l az
irdnia eszk6zével, noha olykor fel-feltii-
nik (A4z ételkihordo kolt6, Index digitus).
Miként a Villanella abakuszra és kom-

puterre soraiban szintén észlelhetd.
A cimben az abakusz és a komputer sza-
vak Osszevillantasabol is megképzddik
a fesziiltség a hajdani szamoloeszkoz
s a mai gép kozott. A labjegyzet utal
Jean Passerat (1534-1602) francia kdl-
tore, s aJ 'ay perdu mon tourterelle cimli
villanellajara mint e miifaj elsd, kiemel-
ked6 példajara. (Az informaciok kozott
nem szerepel, hogy a villanelle francia
forma 6t 3 soros és egy 4 soros strofabol
all, a sorok 7-8 szotagosak, két rimre és
bonyolult refrénszerkezetre épiilnek.)
A Passerat-idézet inditasként bekeriil
a Villanellaba, am a dal melankolikus
hangvétele a harmadik sorban megtorik,
s (merész enjambement-nal tdmogatva)
abszurd rimpoénnak adja at a helyét:
,,De lassu az abakuszom — / neki kész-
sége nincs, nekem szuszom / versem
ropivét kiszamitani.”A harmadik strofa
»archaizald” rimhivo szava a jovovel
képez meglepd ellentétet: ,,Ot évszaza-
da igy s6hajt vala / egy gall kolto, sejtve:
nyligés dala / valamiképp a jové miifa-
ja.” (Az eredeti francia koltemény bra-
varos szerkesztése, megragado zenéje,
elégikus hangvétele az utokor ironizald
fénytorésében mutatkozik meg.) A T6-
zsér-mu masodik része a ,,ballisztikus
komputer” altal irott mai (posztmodern)
villanellarol szol, rejtvényként hoz-
zatéve: ,,Az utolsd célba ért villanella
a széliranyrol szolt.” A talanyos sor vol-
taképpen intertextus: Varady Szabolcs
Villanellajaban 6tszor fordul el6 a szél-

Az intertextualitas a Kmpc negyedik
fejezetében masutt is eléfordul: Az ételki-
hordo koltoben a ,,sz0ke bikkfa” Csoko-
nait (4 Maganossdaghoz), a Thermopylé
nevii kocsma Pet6fi Sandort juttatja
esziinkbe. De nemcsak a motto (,,Tor-
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kom a thermopyléi szorulat”) utal ra,
hanem a 4/4/3-o0sztasa sorok, s a,,Sex...
rex... Xerxes” is az Ivas kozben maso-
dik strofajat mintazza. A pastiche vége
(,,Pedig e mértanban éppen / az a szép, /
hogy nem fenn, de lenn a f6ldon / van az
ég”) Petéfi Pacsirtaszot hallok megint
ciml kolteménye utolsoé eldtti verssza-
kat villantja fel.

A posztmodern nyelvjatékok leg-
szembetindbb eleme a Fehérlepény-
halak tejlevesben. Tozsér Arpad a miivet
Spielberg 2001-ben bemutatott fantasz-
tikus filmje nyoman generalja, amidén
hését, Davidet, a robotgyermeket, akinek
»hem képzelete, hanem gépzelete volt”,
teszi meg szovege hdsének. A mester-
séges értelembdl aztan Mesterséges
Etterem lesz, s innen mar csak a fikcid
szab hatart David konyhai kalandjainak.
A textus miivészeti id6hatarai a 13. sza-
zadi Giacomo da Lentinotol a Carré
blanc sur fond blanc-ig terjednek. Ez
utobbi Malevics 1918-as, szuprematista
festménye, a Feher alapon fehér négy-
zet. Ez alakul at tejlevesben 1isz6 fehér-
lepény-halakka...

Osszességében a Kmpc az ,oregko-
ri nyelvoltogetések” olyan tarat nyujt-
ja, amelyben — az 0Orok megljulast
keresd — Tézsér Arpad a posztmodern

nyelvjatékkoltészet szamos belatasat
képes megszolaltatni. Igy megéllapit-
hato, hogy e lira a referencialitastol az
areferencialitas iranyaba mozdul el, s kdz-
ben a hagyomanyt olykor parodisztikusan
hasznalja fel. A referencialitas és
fikcionalitdas hataran mozgd ,,emléke-
z0” versek mellett nagy szamban je-
lennek meg az ironikus szemléletmod
szovegei. A szakirodalomban tobbszor
hivatkozott, Onjellemzését tartalmazo
kijelentések (,,irasra engem csak az irott
szo indit”, illetve ,.altalaban csak arrol
tamad eredeti gondolatom, amit olva-
sok”) aranyfedezete a Kmpc vilagaban is
megmutatkozik. A hatalmas miiveltség-
anyag, az intertextualitas jatékba hozasa,
arejtvényszerliség kedvelése, a kotott- és
a szabadon aradd esszévers, a hasabtor-
deléssel torténd kisérletezés a magas kor
ellenére megdrzott fogékonysag mutatoi.
A kolt6 az olvasot kozos gondolkodasra
serkenti, kreativ feladvanyaival nyelv-
r6l, irodalomrol, 1étrél (és nemlétrol)
vald toprengésre készteti.
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