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Kivonat

Zabolan nemrég egy feltehetdleg késo reneszansz toltésbe beépitve irott kéemlék keriilt eld.
Az els6 sor ép betiii székely rovasjelekkel egyeznek meg, de nem adnak biztosan olvashato
szdveget; a masodik sor jelei azonosithatatlan szimbolumok, de 4t vannak vésve egy korabbi
székely rovasjelsorbdl, amely a Zabola helynevet adja ki. Egy feltehet6é harmadik sor szinte
teljesen megsemmisiilt. Noha a felirat pontos értelme és funkcidja nem vilagos, fontos 11
adalékot szolgaltat a rovasiras elterjedtségérdl a kozépkori Hairomszékben.
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2024-ben értesiiltem rola, hogy egy feltehetdleg feliratos kdemlék talalhatd Zabolan
(ma Zabala, Romania), a Mikes-kastély kertjében; a jelenlegi tulajdonos és Mikes-
utdd, RoyChowdhury Sandor szives segitségével és engedélyével volt mdédomban
2024. 12. 30-an' a kovet eredetiben is tanulmanyozni, amit ez(ton is koszonok.
Ez a vizsgalat megerésitette, hogy ujabb székelyfoldi rovasemlékrdl van szo. A targy
arégi (késo reneszansz) kastélyt koriilvevo teraszositott részt tarto falazas, feltehetd-
leg a régi erdditésfal kovei koziil keriilt eld, jelenleg a falmaradvanyok mellett (fejjel
lefelé valo helyzetbe) leborulva fekszik, ez tehat nem a beépitéskori eredeti helyzet,
de minden bizonnyal mar az utobbi is masodlagos, mert nem sok oka lehetett volna,
hogy egy kofalelemre felirat keriiljon, raadasul a feliratot — mint latni fogjuk — leg-
alabb egyszer megujitottak a fennéllasa soran. Igy a ké eredeti funkciéja homalyban
marad, kiillondsen mivel a hatoldala nem latszik megmunkaltnak, de a felirat hala-
dasi iranya alapjan a szokasos értelemben valosziniileg nem volt ,,all6 k6”.> Min-
denesetre kiilonallé kéemléknek tiinik, nem pedig a tipikus, templomfalba jegyzett
szovegnek, marpedig ilyet a térségbdl eddig nem ismertiink: az Ozsdolan emlitett
all6 ko (Ferenczi 1942) fantomnak bizonyult (KMRE No. *304). Haromsz¢kbdl ed-
dig altalaban véve viszonylag kevés rovasemlék keriilt el — szinte kdzhelyszerti,
hogy eddig a legnagyobb stirliséggel Udvarhelyszék biiszkélkedhet (Benkd 1996:
80; CMASE: 835), de Marosszékrdl, Felcsikbdl is tobb példat ismeriink —, tulaj-
donképpen Gelencérdl, Dalnokrol és Sepsikilyénbdl ismeriink biztos XV-XVI. sza-
zadi adatokat (KMRE No. 198, 202, 204).> A mostani lelet alapjan lehet, hogy ez

' Avizsgalatban tovabba kozremiikddott Galos Miklos, akinek szives segitségét szintén ko-

szOnom.

Mindazaltal a szabadban fennalld utjelzé kdvek kozt van példa hasonld fekvd helyzeti,

hatul nyers darabra, pl. Gyergyoremetén (KMRE No. *289), de azon valodi irdsjelek nin-

csenek, mint ezen.

3 A Torjan lelt, feltehetSleg kora Arpad-kori téredék (KMRE No. 123) sajnos jelenleg nem
tanulmanyozhat6, a Gelencén feltételezett masodik felirat valddi iras voltat pedig Benk6—
Sandor—Vasary (2021: 185) a leglijabb megtekintésiik alapjan cafoljak.
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a viszonylagos ritkasag csak latszat, a jovében a siiriség kiegyenlitddhet: az maris
latszik, hogy a széken beliili térbeli eloszlas meglehetésen egyenletes.

Mintegy 40,5x108x44,5 cm méretii k6tombrdl van sz, amelynek ellapjan (és
annak egyik rovidebb €1én) egyértelmiien szandékos vésetek talalhatok. Az elélapon
a jelek els6 ranézésre két sorba rendezddnek, az elsében 6,5-8,7 cm, a masodikban
7,5-9 cm méretben, ezenkiviil téliikk jobbra van egy sorba nem rendezheté maganyos
jelis (15,3 cm), az als6 perem kdzelében pedig szandékosnak latszo rovatkolasszera
jelek (3,55 cm). A két sor irasjel tobbsége nem tiinik a székely rovasirasba tartozo-
nak, a kiilonallé jel viszont szabalyos 43 <k'> betiit ad ki.*

Alaposabb vizsgalat utan kidertiil, hogy a jelek némelyike a tobbinél élesebben,
mélyebben van vésve, €s a torési feliilet is frissebbnek latszik (bar messze nem 1j),
ezeknél tehat egy adott idopontban az irast felgjitottak, és mivel ugyanezekben is
lathatok ellentmondo, kopottabb vésésnyomok, ez nem pontosan tortént, hanem
ajelek kinézetét részben megvaltoztatva. Az alsé sornal az is valoszini, hogy egykor
keretelve volt, és a felujitasnal részben a keretet is a betiikkel egyesitették. Feltiing,
hogy a felsé sorban vannak felyjitatlan, csak gyengébben észlelhetd betilk, és ezek
éppen konnyen azonosithatok klasszikus székely jelekkel. A kovetkeztetés az, hogy
az elkésziiltekor (amely valészintileg joval a falba beépités el6tt volt — aminek ha-
tarozott datumat a toltés asatasa hijan nem lehet megéallapitani, de észszerti feltevés,
hogy a kastéllyal egykoru lehet, tehat a XVI. sz. vége gyanithato) szabalyos rovas-
felirat volt. A k6 felszine sajnos mallasra eléggé hajlamos, valosziniileg az egykori
jelek egy része megsemmisiilt (az 1. sor elsd betiije eldtt pl. egy olyan, kb. betii-
nyi anyaghiany lathato, amely alapjan konnyen lehet, hogy ott volt a kezddbetii).
Hasonlo, nagyon hatarozatlan vésés- és sériilésnyomok alapjan elképzelhetd, hogy
eredetileg volt még egy harmadik sor, amelyben kb. négy jel nyoma gyanithato, de
ezek ma mar aligha rekonstrualhatok, valdszinlileg mar az Gjravéséskor sem voltak
olvashatok, ezért lett az ujravésett felirat kétsoros. A felirat utani élbe egy kereszt
van bevésve, ami valdsziniileg soha nem tartozott a felirathoz.

Jelen allapotban a felirat a kdvetkez6 karakterformakat mutatja:

«— 366678 ‘02 (vagy 04) 31 37

«— 4650 ‘08 (?) 15 (keretben)

Ebbdl az 1-3., 6. jelek minden bizonnyal az eredeti jelformat mutatjak (az 1. és
6. alig észlelhetd, az Gjravésés leghalvanyabb jelét sem mutatja), a tobbi erdsen Gjra
van vésve, illetve az 5. jel esetében kételkedni lehet benne, hogy eredetileg is 1éte-
zett. Az 1. sor Ujra nem vésett jelei a székely rovasiras szerinti LUF**K? olvasatot
adnak.

A masodik sor latszatra semmilyen olvasatot nem ad, itt azonban halvanyan le-
het azonositani az Gjravéséstol eltérd eredeti jeleket, amelyek a sor 2. betiijénél 51
<b>, a (nagyjabol kétjelnyi helyet elfoglald) 3. elején valamilyen kerek betli nyo-
mait mutatjak, az utolsé jelnél pedig valdsziniileg a 15 <a> jel lehetett az eredeti,

4 A rovéasszoveg atirasdban 4 Kdrpdt-medencei rovdsirdsos emlékek gytijteménye szaimara

kialakitott numerikus kodot (KMRE: I 19-23) alkalmazom mint olyat, amely a legkevésbé
a szubjektiv értékelés alapjan irja le a bettiformakat.
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amivel a keretelést tévesen egyesitették. Igy a kovetkezd eredeti szoveg rekonst-
rualhatd: «— 46 51 86 (?) [-] 15, amit olvashatunk a telepiilés neveként: Z°bo/[l]
a. Az els6 rovid maganhangzot érintd ,ugratas™ egy kozépkori feliratnal teljesen
természetes jelenség. A hianyzo betlihelyen vannak olyan jelmaradvanyok, amelye-
ket értelmezhetiink 36 <I> jelnek — bar nem kényszeritéen —, ezek azonban olyan
gyengék, hogy atrajzolassal nem lehetett reprodukalni. Valoszinii, hogy valaha még
egy, ma mar nem azonosithato karakter volt a sor végén is, eszerint a falu neve va-
lamiképpen ragozott alakban allt (tehat a tulajdonképpeni olvasat Z°bo/I]a/-]). Eb-
ben semmi meglepd nincs, eszerint a név mondatszerkezeten beliil szerepel. Maga
a tény azonban, hogy helynevet rovasfeliraton rogzitenek, szokatlan, erre eddig na-
gyon kevés parhuzam volt: a bizonyosan késébbi, 1759 utan mar tudés hagyomany
alapjan megalkotott fogarasi felirat (KMRE: II 150-151, ad No. 236) mellett talan
a székelyderzsi — legalabbis a mai napig vitatott feloldasok koziil a D¢(r)zs olvasat
(Jakubovich 1932) tlinik legelfogadhatobbnak, ezzel egyiitt a mondatszerkezet ezen
az emléken teljesen bizonytalan —, és egy legalabbis kétesnek mondhat6 feltétele-
z¢s szerint Berekeresztiron a Sard helynév (Raduly 2007, valdsziniitlenségére 1d.
KMRE No. 186). A mondat tartalmara tehat az eddigi parhuzamok alapjan semmi-
lyen eldrejelzést nem tudunk tenni.

A felujitaskor ezt a szoveget mar biztosan nem tudtak azonositani, kiillonben nem
alakitottak volna ennyire at: a 2. jel helyére valdsziniileg keresztszimbolumot tettek
bekeretelve (valosziniileg valamennyi jelet ugy fogtak fel, mint amihez kb. négy-
zetes keret tartozik), az 01 3. jel pedig egy teljesen azonosithatatlan, egyedi format
ad ki. Nem tudni, ekkor valamilyen (téves) olvasatban, jelentésben gondolkodtak-e,
vagy pedig csak diszit6 szimbolumok soranak fogtak fel, amelynek kdzponti helyére
tették volna a keresztet.

Az 1. sor 4. jelének eredeti olvasatara egy sor bizonytalan feltevés kinalkozhat:
02 <d>, 04 <gy>, 22’ <6/i>, 03 <i/j>. Mivel, mint emlitettem, az 5. jel eredeti vol-
ta bizonytalan, egész sor potenciélis olvasat adodik: LUFDK?2, LUFGyK?, LUFO/
UK?, LUFJK?, de taldn LUFD*K?, LUFGy*K?2, LUFO/U*K?, LUFJ*K? is. Az <6/ii>
graféma lehetésége arra csabit, hogy a ’16f6” sz6 valamely alakjat® probaljuk kiolvas-
ni, de ettdl egyeldre dvakodnék, legalabbis amig az utana kovetkezd jelmaradvanyok-
kal és a 2. sorral nem tudjuk értelmes mondatta dsszefiizni. Raadasul az elsd betii eldtti
sériilés miatt elképzelhetd, hogy eredetileg az <I> el6tt még egy jel allott.

Az egykori 3. sor elso jele esetleg (nem bizonyithatéan) 11 <p>, a harmadik jel
valamely félkorives betlinek tiinik (ha ugyan nem egy joval kisebb jel, amelyet az
egész feliilet sériilése egészitett ki ilyen formara), a 2. és 4. helyen levd apré nyo-
mok kiegészithetetlenek. Nyilvanvald, hogy ennyi adatbol a sor kiolvasasat meg

5 Arovasirasos szovegekben a jelzett massalhangz6 el6tti maganhangzo kihagyasara Sebes-
tyén (1915: 141) dsszefoglalasa 6ta hasznalt terminus technikus.

¢ Ennek pontos hangzasa és ezzel egyiitt a szoveg nyelvtorténeti alapu datdlasa sajnos még
akkor sem lenne megadhato, ha az olvasat beigazolodnék, mivel az ,,ugratas” gyakorlata-
val is szamolva nem lehet megéllapitani, hogy egy LUFU/O olvasat a maihoz kozel 4llo
(a koznyelvinél talan zartabb) kiejtést vagy inkabb régebbi dmagyar, kettdshangzds kiej-
tést képez le.
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sem lehet kisérelni. A kiilonallé <k'> jel nem bizonyos, hogy a felirat egészével egy
idében keletkezett, vsz. monogram vagy kéfaragdjel. Végiil az alul levd rovatkolas
valamiféle szamozasnak tlinik: vagy egy betlijel és legalabb IIII, vagy VIIII, vagyis
kilences szam jelzése.

A ma észlelhet6 jelek alapjan tehat a zabolai kéfelirat székely rovasirasos volta
igazolhato, de a teljes szoveg koherens olvasata és a felirat eredeti funkcidja mar
nem rekonstrualhato, pontosabb datalasa nem lehetséges, de gyakorlatilag biztosan
kozépkori.

1. kép. A felirat fényképe (a szerz6 felvétele)
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2. kép. A felirat atrajzolva (a szerz0 rajza)
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Abstract
FEHER, BENCE
PREVIOUSLY UNKNOWN RUNIC INSCRIPTION IN ZABOLA

Recently a written stone monument was found in Zabola, built into a late renaissance rampart.
The undamaged characters of the first line are identical with Szekler runiform letters, but they
do not show an interpretable text; the characters of the second line show only unidentifiable
symbols, but this is a palimpsest re-written from an older series of Szekler runiform letters,
which can be read as the toponym Zabola. A supposable third line almost wholly perished.
Although the exact meaning and function of the inscription is not clear, it is an important
contribution to the medieval use of the Szekler script in Haromszék.

Keywords: Runiform script, stone inscription, Middle Ages, palimpsest



