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KOZOSSEGI NYELVESZET

Kivonat

A kozosségi tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyar nyelvtudomany sokaig erétel-
jesebben kozosségi (tarsadalmi, népszeril) paradigmaja a rendszervaltozas (1990)
kornyékén miként valt az elméletek és a nemzetkoziesités hangstlyozasaval és kii-
16ndsen a tudomanymetria erdltetésével belterjessé. A tanulmany felvazolja a tu-
domanymimelés (a tudomanyoskodo, a tudomanyt dncéllal masold tevékenység),
valamint a megoldasként kinalkozo ,,1¢élekszerti” nyelvészet jellemzdit. A szerzok
alapvetden egyetértve az elméleti és a nemzetk6zi szempontok figyelembevételével,
am éppen a mai, a tarstudomanyokban mar felbukkano nemzetkdzi torekvések (ko-
z0sségi pszichiatria, régészet, film, irodalom) kapcsan felhivjak a figyelmet a k6z06s-
ségi szempontok érvényesitésére a magyar nyelvtudomanyban, valamint ehhez mar
meglévo példakat is felsorolnak.

Kulesszavak: tudomanymimelés, lélekszerli nyelvészet, tudomanymetria, népi
nyelvészet, kozosségi nyelvészet, kozosségi (részvételi) film/régészet/pszichiatria/
irodalom, retorika, anyanyelvi piknik, szomagyarito

Az elveszett soksziniliség

Az 1990-es évekig a nyelvtudomany két régi, meghatarozo, reprezentativ
folyodirata, a Magyar Nyelvér és a Magyar Nyelv tele volt szines, érdekes
nyelv- és miivelddéstorténeti ,,aprosagokkal”, szomagyarazatokkal, nyelv-
jarasi-nyelvi adatokkal, konyvismertetésekkel, beszamolokkal, sokfeldl ér-
kez6 irasokkal, hozzaszolasokkal, az ezekre torténd valaszokkal. Ha valaki
(akar nem nyelvészként) el6veszi ezeket a szamokat, nem fogja letenni, mert
annyi érdekességet talal benniink. Ma viszont aligha akad olyan nyelvészeti
folyoirat, amelyet nem nyelvészek bongésznének, igaz, mar a nyelvészek
tobbsége sem, hiszen a legtobben kizarolag a sajat, sziik kutatasaikhoz kap-
csolodo irasokat olvasnak (raadasul egy adott tudomanyos iranyzat, masként
»szekértaboron” beliil).

Pusztan a példa kedvéért gyiijtottiink néhany jellemzd tanulmanycimet
a Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv 1910. évi évfolyamabol:

Magyar Nyelvér 149. 2025: 455-470. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.455



456 Baldzs Géza — Minya Kdroly — Pélcz Addm

Magyar Nyelvér, 1910 Magyar Nyelv, 1910
Beke Odon: Megfejtetlen névragok Simai Odén: Kazinczy Ferenc nyelviji-
Biré Sandor: Mikszath mondatszerkesz- |tasa
tése Gombocz Zoltan: Csiribiri
Borsodi Laszl6: Magyar koszontések Tolnai Vilmos: Délibab, délibabos
Cstiry Balint: A metafora Kossa Gyula: Régi magyar gyogyszer-
Fabian Imre: A tatatovarosi nyelvjaras  [nevek
Gyorfly Istvan: Az alf6ldi szarvasmarhak |Bacsé Gyula: Az adavidéki nyelvjaras
megjelolései szokincsébol
Horger Antal: Egy ismeretlen magyar|Rubinyi Mozes: Mikszath nyelve
hangtérvény Lehr Albert: A részegség kifejezései
Kertész Mané: Az egyenrangi mondat- | Berczik Arpad: A magyar szokincs pusz-
részek torténetéhez tulasa
Mikszath Kalman: A népmese Szily Kalman: A magyar természettudo-
Simonyi Zsigmond: Hangroviditd kép-|manyi miinyelvrol
z6k Horger Antal: A szakadati nyelvjaras-
Sziicsi Jozsef: Petofi koltéi nyelve sziget
Viski Karoly: Komjati Benedek nem bib- | Trocsanyi Zoltan: A szentek szerepe a
liafordito magyar nyelvben
Zolnai Gyula: A Budapesti és németuajvari | Melich Janos: A magyar nyelv szlav jo-
glosszak vevényeli
Antibarbarus: Hibés szorend Gonczy Béla: Adatok nyelviink wjabb
fejlédéséhez
Pais Dezs6: Boraldd

Tehat valamikor a rendszervaltozas tajan eltiint az a sokszinli, kultura-
lis nyelvészet, amely a kezdetektol jellemezte a magyar nyelvtudomanyt.
A nyelvtudomany tjabban egy nagy (,.érvényesnek” kikialtott) tudoma-
nyos divatiranyzatnak rendeli ala magat: strukturalizmus, generativ és
posztgenerativ grammatika, kognitiv nyelvészet. Hianyzik a nyelvészeti
kozEletbdl a szélesebb korti, leginkabb kulturalisnak nevezhetd, tobb irany-
zatot magaban foglald, vagyis integrativ nyelvészeti megkdzelités. S hogy ez
a jovében még inkabb igy lesz, elegendd rapillantani egy egyetemi magyar
nyelvészeti tanszék korabbi és mai tantargylistajara. A korabbi, integrativ
targyak gyakorlatilag eltiintek, vagy csak nyomokban vannak: altalanos
nyelvészet, hangtan, nyelvtorténet, leird nyelvtan, jelentéstan, szokészlettan,
irodalmi nyelv, stilisztika, nyelvmuvelés, helyesiras. Egyes egyetemi tanszé-
kek szinte kizardlagossa tettek egy-egy teriiletet: a generativ vagy kognitiv
nyelvészetet vagy éppen a névtant.

Az embereket minden korban érdekelte, igy most is érdekli a nyelv. Leg-
alabb annyira, mint a térténelem, a foldrajz, a csillagdszat. De ha megnézziik
az igen tekintélyes nyelvtudomanyi szakirodalmi termést, azt tapasztalhat-
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juk, hogy a kutatasok, a megjelent miivek, tanulmanyok jo része messze
eltavolodott a mindennapi emberek érdeklodését6l. Bar talalkozunk olyan
konyvcimekkel, amelyek még azt sugalljak, hogy létezik sokszini nyel-
vészet. Példaul magiban a cimben is: A sokszinii alkalmazott nyelvészet
(2012). Vagy: A folyton megtijuld nyelvészet (2011). Persze tartalmukban
mar nem tiikkrozik ezt. Természetesen akadnak olyan nyelvészeti munkak,
amelyek aktudlis, friss témakban szinvonalasan és vonzo6 stilussal szo6lnak
anagykozonséghez, pl. Horvath Péter Ivan: (Ny)elvi kérdések (2015), Grétsy
Lasz16: Anyanyelviink tajain (2016), H. Varga Marta: Valtozo anyanyelviink
(2019), Kemény Gébor: Tanuljunk magyarul is! (2020), Adamikné Jaszo
Anna: 4 gondolatokhoz odataldlo nyelv (2020), Kicsi Sandor Andras: Osztd-
lyozé nyelvészet (2021), Nadasdy Adam: Szmoking és bermuda. Nyelvészeti
irasok (2024), Minya Karoly: Deriis nyelvmiivelés (2024).

Sok mindenrél valamit, egy valamirél mindent — de mindig
az egészre figyelve

A magyar nyelvtudomany szervezeti megalapozasa és meger6sodése a 19.
szazadban tortént. Ha megnézziik az 1872-ben indult és ma is megjelend
Magyar Nyelvér cimii folyoirat elsé évtizedeit, latjuk, mennyivel sokrétiibb,
szinesebb volt az akkori nyelvtudomany érdeklédési teriilete. Példaul sok-
kal tobben, nem nyelvészek is irtak a lapba (vo. Balazs 2022a). Az egyes
tudomanyteriiletek valtozasa — boviilése vagy sziikiilése — természetes fo-
lyamat. Kétféle tudomanyos érdeklddés van: az egyik szerint sok mindenrdl
tudjunk valamit, a masik szerint egy valamir6l tudjunk mindent. A tudomany
mindenhatdsagéaba vetett hit mar a multé, illetve az Ontelt, g6gds emberek
sajatja. Marad a valamirdl tudjunk valamit, esetleg a mindenrdl tudjuk vala-
mit, akarcsak paranyi részletet, de mindig fontos a visszacsatolés, hogy ne
vessziink el a részletekben, a részletekbdl kovetkeztessiink (akar feltételes
modban is, vagyis hipotetikusan) az egészre.

A 20. szazad végi tudomany elvész a paranyi részletekben, és nem kivan
az egészrol beszEélni. A nyelvészeknél mar korabban elkezd6dott ez a folyamat.
A nyelvésznek indult Sebestyén Géza korabban igy jellemezte ezt a helyzetet:
,»A nyelvben a nagy belso Osszefiiggéseket keresni, ez a nyelvészetnek talan
legméltobb, de egyben legnehezebb feladata. Hallatlan nehézségének az az
oka, hogy egyszerre két dolgot kovetel meg a tuddstol: igen nagy anyagis-
meretet és igen nagy attekintd, szintetizalo képességet. Az utobbi szarnyakat
ad, az elobbi megment az tires spekulacioktol” (Sebestyén 1939: 98). A tudo-
manyos vilag nagy része a specializacio felé haladt, melynek betet6zddése
a posztmodern bizonytalansag, dekonstrukcio, tarsadalmi konstruktivizmus,
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moralis relativizmus, s6t elGirt beszédkdd és a torténeti-tarsadalmi zavarokat
kdvetden a 1élektani és nyelvi elbizonytalanodés. A jelen helyzetet pontosan
jellemzi Ténczos Vilmos (2007) kolozsvari néprajzkutato: ,,Manapsadg min-
denki relativizal, dekonstrual, és ott gyengiti a hitet, a kozosségi tudatot, ahol
csak lehet. Ezt teszi a nyelvész, az irodalmar, az antropologus...”

A nyelvészet tévutja = nem tarsadalmi, nem hasznos

Persze erre mondhatjuk, hogy a tudomanynak elsérendii feladata a kutatas, 1ij
Osszefliggések, megoldasok keresése, nem pedig az érdekl6do nagykozonség
kiszolgalasa. De azért az mégiscsak furcsa, hogy az egyik leginkabb ,.,embertu-
domany” mennyire elszakadt a mindennapi embertdl. Persze a nyelvtudomany
igyekszik olyan kérdésekkel foglalkozni, amelyek latszolag valds tarsadalmi
problémak. De tilbonyolit, tilmagyaraz, elvész az elméletekben és a rész-
letekben, és a megallapitasai (ha egyaltaldin vannak) nem vezetnek sehova.
A legtdbb nyelvészeti kutatdsi program allami (kutatdsi) tamogatassal valos
tarsadalmi problémat feszeget és kutat (anyanyelvoktatas, szovegértés, sériil-
tek, romak nyelvi egyenl6sége, a hataron tali magyar nyelv helyzete, a jogi
nyelv, az alhirek kérdései, a nyelvtechnologia ¢s a mesterséges intelligencia).
Am ezeknek a valoban fontos, izgalmas és hasznos téméaknak a kutatésa tobb-
nyire nyelvtudomanyi beliigy marad, nem valt ki semmilyen kdzéleti hatast,
vitat, figyelemfelhivast, nem megy at beléle semmi a gyakorlatba. A kuta-
tasi eredmények tisztességesen ki vannak mutatva, palyazati jelentésekben
porosodnak, a kutatas el van szamolva, de ha megvizsgalnank, hogy adott
teriileten javult-e a helyzet, azt talalnank, hogy nem, vagy inkabb romlott.
A legtobb esetben jobb is ez, merthogy a kutatasi eredmények eleve alkal-
matlanok is voltak barmilyen gyakorlati hasznositasra, leginkabb csak a ku-
tato és a kutatas reprezentalasara szolgaltak. Vagyis a kutatds barmennyire
is azt a latszatot kelti, hogy mennyire aktualis, fontos tarsadalmi kérdéssel
foglalkozik, hasznosithat6 eredményre nem vezet.

A nyelvészet manapsag (tisztelet a kivételnek) nem akar sz6Ini kozérde-
ki nyelvi jelenségekrol, nyelvi problémakrdl, nem akar segiteni az emberek
nyelvi konfliktusaiban, de még csak kivancsiva sem akar tenni senkit a nyel-
vi kérdések iranti érdeklddés felkeltésével.

Befelé fordul6 nyelvészet
Eltiint a filologiai (torténeti €s mai nyelvi jelenségekkel, szavakkal, szove-

gekkel aprolékosan foglalkoz6) nyelvbuvarlat, amelynek nem volt célja va-
lami nagy folfedezés, pusztan adatokat keresett s talalt, amelyeket esetleg
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masok felhasznalhattak. Viszont hasznos volt a torténészek, irodalmarok,
nyelvészek, de olykor még az orvosok vagy miszaki szakemberek szamara
is. Eltiintek a nyelvészeti lapokbol az etimologidk, a szo- és szoélasmagyara-
zatok. Az akadémiai nyelvészek altudomanynak, sot karosnak mindsitették
a hagyomanyos nyelvmiivelést, igy az is visszaszorult, gyakorlatilag eltlint.
Ma barmikor lehet sikeres dolgozatot irni az anyanyelvoktatasra visszave-
zethetd nyelvi diszkriminaciordl, viszont aligha lehet megjelentetni olyan
dolgozatot, amely a nyelvhelyességrdl szol. Pedig a nyelvmiivelés az dkori
kezdetektdl végigkisérte a nyelvtudomanyt, és legfobb jellemzdje az volt,
hogy odafigyelt a mindennapi nyelvi gyakorlatra, felhivta a figyelmet a nyelvi
valtozasokra. Persze sokféle nyelvmiivelGtipus volt. Egyesek olykor kimélet-
len igazsagoszto szerepben léptek f6l, a tudos nyelvmiivelok viszont megér-
téen alakitottak nyelviinket. Ilyen volt: Lérincze Lajos, Kovalovszky Miklos,
Tompa Jozsef, Szepesy Gyula, Racz Endre, Kemény Gabor, Muradin Laszl6,
Grétsy Laszlo. Ennek a szines, széles korli nyelvmiiveld tevékenységnek el-
méleti alapjait is megteremtették a kétkotetes Nyelvmiivelo kézikonyv gran-
didzus, nyelvtani-stilisztikai alapokon all6 rendszerével. Az 1990-es évekig
természetes volt, hogy a nyelvészeti folydiratokban €s a lapok nyelvi rova-
taiban (szinte minden lapnak volt valamilyen nyelvi rovata) folyamatosan
sz6 esett friss nyelvi jelenségekrdl, a nyelvi divatrol, a tomegkommunikacio
nyelvérdl, a reklamnyelvrol, a feliratokrol, a nyelvi viselkedésrol (illemrdl),
nyelvi durvasagrol, az iskolai nyelvhasznalatrol, a vallasi nyelvi jelenségek-
rol. Korabban a Magyar Nyelvben és a Magyar Nyelvérben olyan irasok is
megjelenhettek, amelyek a firkalasok, tetovalasok, jelszavak, ruhafeliratok
nyelvi megnyilvanulasait targyaltak — ma ilyen nincs. Pedig a ma mar csak
kevesen 1év6 nyelvmiivelk az elmondhatoi annak, hogy a tarsadalom feldl
mekkora érdeklddés, figyelem irdnyul mindig a nyelvi kérdésekre, s hogy ez
milyen szép szolgalat, egyben otletado és felhajtoerd szamukra.

Talan mégsem természetes ¢s semmiképpen sem célravezetd, hogy a ma-
gyar nyelvtudomany annyi teriiletr6l visszavonult, és kiillondsen az utobbi
évtizedekben a mérhetd, elszdmolhato, ismételhetd, valamint a divatosnak
kikialtott nemzetkozi tudomanyi trendekhez szigortian és szolgaian ragasz-
kodva dncsonkitast hajtott végre.

A részteriiletekre bomlott nyelvtudomény annyira ,,eltudomanyosodott”,
hogy elvesztette a kdzonségét, az anyanyelvi beszéloket.

Miért jutottunk ide?

Az elmult két évtizedben a tudomanyokban eluralkodtak az ,,akadémiai”
kritériumok, szdmonkérik a nemzetkdzi elismertséget, a nemzetkozi tudo-
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manyos iranyzatokhoz vald kapcsolodast, a nemzetkozileg elfogadott tudo-
manyos eljarasok (modszerek) alkalmazasat. A tudomanynak nemzetkozi
szintéren kell helyt allnia. Am ha csak mindig a nemzetkozi szintérre te-
kintiink, azzal 8sszevetve viszonyitunk, akkor bizonyos témak, teriiletek,
mifajok hattérbe szorulnak. Egy példa. Ha ma valaki egy ,.trendi”, a nem-
zetkzi és ennek nyoman a tudomanyos kozosség altal elfogadott, bejaratott
»jelzével” ellatott nyelvészeti diszciplinaban, szigorian annak elvei alapjan,
a leginkabb ismert nevekre és eljarasokra hivatkozva bont ki valamit, ak-
kor annak sokkal nagyobb esélye van a megjelenésre, mint annak, aki az
kultarajaval. Példaul éppen azért, mert van egy Otlete, meglatasa (,,alméja”,
»alma”), ami nem kapcsolodik mar bejaratott diszciplinahoz. Tehat az otlet,
a meglatas (a kreativitds és ennek nyoman az innovacié) mintha hattérbe
szorulna (holott ma mar a csapbdl is az innovacié folyik) — hiszen nincs
még igazolva (verifikalva és falszifikalva), tehat ki tudna azt megitélni, meg
egyébként is... Régen nem voltak ilyen tudomanyelvek, és mégis mindent
meg tudtak itélni.

Egyébként pedig — bar minden nemzetkdziesithetd — vannak specialis he-
lyi, ha Ggy tetszik: nemzeti témak, amelyek adott helyen sokkal fontosabbak,
mint a nemzetkdzi térben. Példaul a nyelvijitas érdekes lehet nemzetkozi
szinten is, de a mai magyar nyelviijitds mar joval kevésbé.

Noam Chomsky, a vildghirli amerikai nyelvész nem szépeleg, hanem
Orwellre utalva mondja, hogy bizonyos tudomanyos viselkedésmaod ,,olyasfaj-
ta maszturbacios fantazialashoz hasonlit, amelyben a tények vilaga aligha sza-
mit” — idézi Chomskyt Sokal és Bricmont (2008: 344); és leleplezé adatokat
kozoInek a posztmodern gondolkodds, az ismeretelméleti, kognitiv és kulturalis
relativizmus, a ,,kddds korszellem” kiilfoldi papairdl (kdnnyen raismerhetiink
hazai kovetdikre, csak a hivatkozasokat kell nézni). (A ,,tudomanymivelésrol”
és a ,,tudomanymimelésrol” lasd Balazs 2023, 2024.)

A tudomany egyetemesnek tartott nemzetk6zi mércéje mar régen eltorzult.
Alan Sokal és Jean Bricmont Intellektudlis improsztorok cimii konyvében ta-
laljuk:

,»Az az elképzelés, hogy a tudomanynak rogzitett és egyetemes szabalyok
szerint lehet és kell mikddnie, egyfeldl irrealis, masfeldl veszélyes [...], naiv
az az elképzelés, hogy 1éteznek kontextusfiiggetlen szabalyok egy elmélet
verifikalasara és falszifikalasara; vagy masképpen fogalmazva, az igazolas
kontextusa €s a felfedezés kontextusa parhuzamosan fejlodik a torténelem-
ben” (Sokal-Bricmont, 2008: 105, 108).
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Egészen egyszerlien minden tudomanyos kutatds nem szorithat6 egyetlen
jaromba; elég ha Newton almajara, Kekulé ,,almara” vagy Bolyai Janosnak
a matematikat megujito folfedezésére gondolunk. A legijabb Nobel-dijasaink
is sokat tudnak errdl.

Napjainkban teljesen egy kaptafara sziiletnek tudomanyos dolgozatok: Be-
vezetés, Anyag és modszer, Eredmények, Kovetkeztetések. Az elvarasokba
nem fér bele egy vadonatij (még bizonyitatlan, elsore talan teljesen meghok-
kentd) otlet, elképzelés. Bizonyos miifajokat, kisebb irasokat egyaltalan nem
jegyez a tudomanyos munkat értékeld rendszer (tudomanymetria). (A téméahoz
303-7.) Nem tudomanyos munka a szerkesztés, a szotarkészités, a tankdnyv-
iras (oktatasi segédanyag), a tudomanytorténet, a konyvismertetés, a kritika, az
ismeretterjesztd iras (olvasott lapokba vagy k6zosségi médiaba). Ezért tiintek
el a nyelvészeti folyodiratokbol a meglepetést okoz6 tanulmanyok, illetve a ki-
sebb nyelvi adalékok, gytijtések, szofejtések, konyvismertetések.

Ha végignézziik a két szazévesnél is idosebb nyelvészeti folyoirat, a Magyar
Nyelvor és a Magyar Nyelv korabbi évfolyamait, allithatjuk, hogy elddeink
(a modern tudomanymetrikai, azaz mindségbiztositasi elveket nem ismerve)
mindig jo érzékkel dontdttek. Nincs szégyenkeznivalojuk az egykori szer-
kesztdknek, holott nem tudtak, hogy mi a tudoméanymetria. Ha pedig tévedtek
valamiben, az sem szégyellnivalo, hiszen a tudomany ttja folyamatos ,,téve-
déseken” at vezet. Ha kiprobalunk egy utat, és az nem tiinik sikeresnek, akkor
lehet valasztani egy masikat, s legalabb kizartunk egy folosleges iranyt...

Mi hianyzik?

Hianyoznak a mai nyelvészeti folydiratokbol a nyelvi kérdésekre utalo friss
reflexiok, az izgalmas vitatémak: nyelv- és néprokonsag, rovasiras, moldvai
csango, székely, paloc nyelvjaras(torténet). Hidnyzik a mai magyar nyelvé-
szetbol a népkdltészetre és az irodalomra (a populdris irodalmat is beleértve)
val6 reflektalas. A popularis kultira nyelvérdl jorészt sesmmilyen nyelvészeti
reflexid nincs (leszamitva néhany nyelvmiiveld megjegyzést), holott valoszi-
niileg a rap, a slam poetry, a valésagshow-k, valamint a berobbané kdzosségi
média influenszereinek, youtubereinek nyelvi vilaga megérné a folyamatos
elemzést. Utobbi témak egyetemi szakdolgozatokban még felbukkannak,
de a nyelvészeti folyodiratok szerkesztdinek ingerkiiszobét nem érik el.
a napi nyelvi problémakhoz. Joval tobbet kellene foglalkozni az anyanyelv-
oktatds kimondottan gyakorlati kérdéseivel, hiszen minden j6 szandéki
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elméleti, pedagdgiai kutatas, publikacié ellenére ma tomegesen jonnek ki
az altalanos iskolakbdl irni-olvasni, élészoban fogalmazni nem vagy csak
alig tudo fiatalok. Es sziikség lenne a kordbban mar emlitett, de nem érté-
kelt tudomanytorténeti buivarkodasokra: jeles el6dok palyajanak kutatasara
¢és bemutatasara, mert a felejtés mar szakman beliil is oriasi. Ahol megszlinik
egy tudomanyag érdeklddése a sajat multja irant, ott a tudomany megreked.
A tudoményhoz hozzatartozna a kiilonféle szellemi és személyi ,,mozgasok”
kovetése: ki, mikor, mit kutat, mirdl ad el6. Ugyanez a hiany tapasztalhat6 az
ismertetések-kritikak korében is. A kritika gesztusa és miifaja az elengedhetet-
len tudomanyos dialogus (véleménylitkoztetés, allaspontok pontositiasa, mo-
dositasa) nélkiilozhetetlen eszkdze. Kritika nélkiil nincs hatékony tarsadalmi
¢és tudomanyos miikddés. Persze olyan tarsadalmi és tudomanyos kozegben,
ahol senki sem t{iri a biralatot, viszont minden a zabolatlan érzelmek hangoz-
tatasarol szol, elég nehéz érveken alapuld, megfontolt birdlatot irni. S ahogy
a tespedd tarsadalmakban szokott lenni: biralat csak ,,lefelé” lehetséges, folfelé
csak dicsérni szabad. Arra viszont akad tobb példa is, pedig teljesen idegen
a tudomany vilagatol, hogy egy kritika hatasara nyilvanos elhatarolodésra,
alairasgyijtésre hivjanak fol.

Kozosségi nyelvészet, kozosségi nyelvmiivelés

Hankiss Elemér az 1980-as években tobb, nagy visszhangot kivalto irasaban
hianyolta a kozosségeket. Ujra és tijra megjelentette munkait, mert kozos-
ségek a rendszervaltozas utan sem akartak 1étrejonni. A tudomanyos kdzos-
ségek is inkabb osztodni kezdtek, egyre aprobb szekértaborokka, sét mar
(ahogy a tarsadalomban is) inkabb beszélhetiink egokrol, személyekrél. Jo
lenne, ha az a szines, érdekes, hasznos, tarsadalmilag elkotelezett tudomany,
azon belill a nyelvészet, amelyet eleink képviseltek, nem halna ki teljesen.
(Ennek a I¢lekszerli nyelvészetnek az alapjairol Szilagyi N. Sandor nyoman:
Balazs 2022c, 2022d: 9-16.)

Vegyiik példaként szamos tudomanyteriileten a ,,k6z0sség” megjelené-
sét! El6bb a néprajzban, folklorban és irodalomban is el6forduld kdzosségi
koltészetet:

Kozosségi koltészet: Régi folklorisztikai-irodalomtudomanyi kategoria

»a koltészet olyan fajtadinak megnevezésére, amelyekben a hivatasos iro-
dalomhoz képest nem az egyéni alkotd, hanem valamely k6z6sség jatszik
fontos szerepet. Tipologiai értelemben ilyen jellegli a primitiv irodalom,
az 6skoltészet, s6t ebbe a kategoriaba sorolhatjuk a népkdltészetet is. [...]
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Folklorisztikankban a kozosségi koltészet elnevezés inkabb esztétikai, mint
milvészetszociologiai szempontbol hasznalatos, és a népkoltészet kozosségi
jellegét hangsulyozzak altala” (Voigt 1980: 330-1).

Kovetkezzenek a mai kozosségi tudomany, kozosségi gyakorlat formacioi:
Ko6zosségi régészet:

,» Vilagszerte egyre nagyobb népszertiségnek drvendenek a lokalis kezdemé-
nyezések, amelyek adott esetben mikrok6zdsségi szinten biztositanak lehetd-
séget a mult megismerésére. A kozosségi régészetnek hivott modszer I1ényege,
hogy a régészeti munkat civil dnkéntesként is segithetik. A Soproni Miizeum
2018 6ta nagy sikerrel {izemelteti kozosségi régészet programjat” (URL1).

Kozosségi pszichiatria: A kozosségi pszichiatriai gondozas elsdsorban a kro-
nikus pszichiatriai zavarokkal é16 személyeket célozza meg, akik folyamatos
gondozast igényelnek. A kozosségi pszichiatriai gondozas magaba foglalja
a hozzatartozok bevonasaval végzett hazi gondozast, hazi apolast, akar az in-
tenziv ellatast jelentd hazi hospitalizaciot, a 24 oras elérhetdséget, a kliensek
nyomon kovetését. A kozdsségi pszichitriai gondozo szorosan egyiittmii-
kodik a haziorvossal és mas szolgaltatokkal, munkatarsai mobilisak és a te-
rapias és rehabilitacios igények szerint kapcsolatba 1épnek mas segitékkel
(példaul a nappali klub, a drogambulancia, a csaladsegitd, a korhaz munka-
tarsaival), akikkel a teammunka elvei szerint egyiitt dolgoznak. A k6z0sségi
pszichiatriai gondozas ily modon a leghatékonyabb pszichoszocialis rehabi-
litaciot képes megvaldsitani (URL2).

Kozosségi filmkészités, részvételi film (participatory video, film):

»Donald Snowden kanadai kutaté alkalmazta el6szor a Fogd szigeten egy
elszigetelt haldszk6zosség tagjaival 1967-ben. Snowden meggy6zddése az
volt, hogy egy adott k6z6sség, a modern médiat hasznalva, sajat torténeteit
¢és problémait személyes filmeken és vidediizeneteken keresztiil feldolgoz-
va képes leginkabb az érdekérvényesitésre. A halaszok egymas filmjeit néz-
ve szembesiiltek azzal, hogy hasonld problémakkal kiizdenek, és kdzosen
fellépve valtoztatni tudnak a sorsukon. A filmeket megmutattak befolydsos
dontéshozoknak és politikusoknak is, aminek az lett az eredménye, hogy par-
beszéd indulhatott el a kormany és a fogoi lakossag kozott. A film segitségé-
vel egy addig alulreprezentalt kozosség a sajat hangjan tudott megszolalni,
¢és a kommunikacié ezen 0j eszkdze képessé tette 6ket konkrét problémak
kezelésére. [...] (A) PV-ként emlegetett, participatory video mddszer erénye
abban rejlik, hogy 6sszekovacsolja a kdzdsséget sajat problémaik és sziikség-
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leteik kozos felismerésére, onreflexiora késztet, amelyben a folyamat, a k6zos
alkotas élménye sokkal fontosabba valik, mint maga a végtermék. A modszert
vilagszerte alkalmazzak kiilonb6zd teriileteken a felzarkdztatd projektektol
kezdve terapias és kommunikacios célokig. Nincsenek kébe vésett modszer-
tani szabalyai, szabadon adaptalhat6 az adott kozosség igényeihez.” (Tovabbi
gazdag példatar itt: URL3.)

A kozosségi film(készités) masik megnevevezése: részvételi film. A részvé-
teliség-alapti mozgoképkészités kdzos eleme a hatranyos helyzetl csopor-
tokkal torténé kozos tudastermelés a mozgdkép médiumanak segitségével,
filmes facilitatorok és mas szdvetségesek kozremiikodésével. (A kérdésrol
részletesen lasd a Replika cimi folydirat 2022-ben megjelent 124. szamat,
pl. Miillner 2022).

Kozosségi irodalom: Az irodalmi befogadas, ¢lmény elmélyitésére és sok-
szorozasara szolgalo sokféle tevékenység. Ennek egyik forméaja a Juhasz
Anna altal egy évtizede elinditott, a formalis kdnyvbemutatoktol kiilonbozo
,,irodalmi szalon”.

,Hatalmas igény volt arra, hogy legyen egy olyan taldlkozasi pont, ahol tényleg
irodalomrol lehet beszélni. Sok embernek vilagossa valt, hogy az olvasas nem
maganyos tevékenység, hanem k6zosségi élmény: megosztjuk mindazt, amit
egy-egy mu kinyit benniink, ez alapja lehet egy jo diskurzusnak vagy akar egy
randevunak is. Ertelmes dolgokrol beszélgetni, személyesen — ez akkor nagyon
hianyzott a varosbol és ezt szerettem volna behozni egyfajta rendez6elvként
a szalonba. [...] Ma mar ugyanolyan divat kdnyvek mentén beszélgetni, ahogy
koncertre, szinhazba vagy kidllitasra jarni, valodi kozosségi élménnyé valt.
A konyvbemutatd régen egy masik mifaj volt, nem volt meg az a kozosségi
irodalmi élmény, ami a tSbbi miivészeti aghoz felzarkozik, ez tudott kibonta-
kozni a Szalonbdl. [...] az irodalom &sszekdti azokat, akik maskiilonben nem is
talalkoznanak egymassal. Ennek a sikere adta az dtletet, hogy ezt a konyvklu-
bot forditsuk at valodi kozosséggé, legyen hely a karantén utan is arra, hogy
beszéljiink” (Fiirdds 2020).

Ko6zo6sségi nyelvészet, nyelvmiivelés

A tovabbiakban nem elemezziik a népi pszicholdgia, avagy a nyelvészet
témakorébe is vago népi nyelvészet, népetimologia, népi terminologia leg-
inkabb ,,f61s6”, elit nézéponta, elitéld szemléletét, hanem folvetjiik a lehetd-
ségét a nyelvi kérdések irant nyitott, nyelvészeti szempontbdl is timogathato,
értékelhetd torekvéseknek, amelyeket a hasonlok mintajara kozosségi nyel-
vészetnek (nyelvmiivelésnek) neveziink el.
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A kozosségi nyelvészet 1 terminus, és a tevékenység kiindulopontja
az a (jo értelemben vett) naiv vagy népi nyelvészeti érdeklodés, amelyet legin-
kabb jellemez a nyelv eredete, egyedisége (sajatossaga), miikodése, valtozasa
iranti érdeklédés, talan legjobban az 1ij nyelvi jelenségek iranti érzékenység.
Erre az érdeklddési motivaciora reflektal (ha sziikséges: épiil ra) tiirelmesen,
de szakszeriien a nyelvész, igy kapcsolatot teremt a tudomany és a felhaszna-
16k (az anyanyelvi beszélok) kozott. A kozosségi nyelvészet széles tarsadal-
mi hatokore igy érintkezik a népi és a tudomanyos (szakmai) nyelvészettel.

KOZOSSEGI

TUDOMANYOS

NEPI

SZAKMAI

1. abra. A kozosségi nyelvészet kapcsolatai, hatokore

Ez a kapcsolat természetesen nem szervezetten eddig is megvolt, de ezt
— a meglévok mellett — 0j kozosségi tevékenységi formakkal érdemes béviteni,
mikodtetni. A korabban is meglévo formak: nyelvi rovatok, ismeretterjesztd
eldadasok, programok ¢€s irasok ritkan valtak kdzosségi alkalomma. A nyelvé-
szek korabban évtizedeken at miikodo tarsasagi Osszejovetelek, a ,,Kruzsok”,
valamint az azt feltamasztani igyekvo Szarvas Gabor-asztaltarsasag megsziint.
1967 6ta minden évben megrendezik az aprilisi magyar nyelv heti sorozatot, de
ennek korai nagy sikere ma mar a multé, pedig sokféle 0j kezdeményezés kap-
csolodott hozza. A 2011-ben induld nyelvésztabor, ma mar E16 magyaréra tibor
sikeres k6z0sségi program, viszont csak kevesekhez jut el. Szerencsére 2008-
tol miikodik a Magyar Nyelv Muzeuma sokféle tartalommal, rendezvénnyel.

Az 1960-as években Grétsy Laszlo és Vargha Balazs altal nagy sikerrel
miilkddtetett anyanyelvi jatékklub ugyancsak megsziint, pedig a nyelvi fejto-
rok, probak iranti érdeklédés folyamatos. Szerencsére Grétsy Laszlo (1974,
2012) két konyvben is 0sszefoglalta az anyanyelvi jatékok 1ényegét:

»felelosséggel allithatom, [...] hogy az emberiség jelentds része [...] vonzodik
[...] anyelvi jatékokhoz, még akkor is, ha ezt észre sem veszi. [...] a kiilonféle
nyelvi jatékok, feladvanyok kivalé pedagogusok szakavatott magyarazatai ré-
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vén a nyelvmiivelésnek és az anyanyelvi ismeretterjesztésnek tevoleges részévé
valhatnak. {gy példaul a betiijatékok tobbek kozott a hang és a betii viszonya-
nak megértéséhez nyljthatnak segitséget; a helyesirassal kapcsolatos jatékok
mar eleve a helyesirasi ismeretek megszilarditasara is szolgalhatnak; a betii-,
sz0- és képtalanyok a nyelvi fantaziat, talalékonysagot fejlesztik, ezenkiviil
a szojelentéstani ismeretek terjesztésének hasznos eszkozei; a kiilonféle vers-
jatékok a fogalmazas és a stilisztika mezsgyéire kalauzoljak el a nyelvi jaté-
kok kedveldit, résztvevoit” (Grétsy 2012: 16-7).

Egy masik ilyen, szovegtani tudomanyos megkozelitésbol fakadd gyakorlat
a Pet6fi S. Janos (Petéfi—-Benkes 2006) altal kifejlesztett kreativ nyelvi gya-
korlatok.

Kiilonosen a kozosségi nyelvészet részévé kell tenni a retorikat mint ko-
z0sségi tudomanyt és mivészetet, amely Magyarorszagon a 2000-es évek
elején kezdett visszatérni az iskolakba (az anyanyelvoktatastol az egyete-
mig), de mint szervezett és szerves tananyag méltd helyét a mai napig nem
foglalhatta el. A retorika eredete szerint is kozosségi jellegli, mert vizsgalati
targyat a jelenléti vagy virtudlis kozosségi alkalmak mikddése (retorikai szi-
tuacio), a kozos tudas megteremtése, megismétlése adja (Polcz 2019). Sét
Ujabban a retorikat mar nem pusztan mint a szovegalkotas eszkoztarat, ha-
nem mint tarsas intelligenciat, viselkedést, magatartast fogjak fol. Utdbbi
szerint a retorika olyan jelenség,

»amely az egyén szamara a kdzosségbe valo belépés készségeit, az dnérvé-
nyesités és masok megértésének képességeit nytjtja. Korébe tartoznak ezért
azok az etikai megismerd készségek és tudnivalok, amelyekre sziikség van
a tarsas helyzetek értelmezéséhez, alakitasahoz” (Aczél 2017: 8).

A retorikai szituacioban 6riasi szerep harul a megszolalora: sajat jelenlétének
megteremtéséhez, a szoban forgd téma keretezéséhez elengedhetetlen, hogy
tisztaban legyen a hallgatdsdga ismereteivel, elvarasaival, nyelvi mintazata-
ival — mindezt annak érdekében, hogy ne ejtsen érvelési hibat, és magat is
jo szinben tiintesse fol (Major 2024). A jelenlét — vagy népszeriibb szdval:
a karizma — 0sszehozza az embereket, hiszen 6sszegytilnek, egymasra figyel-
nek (egymashoz kapcsolodnak), és élvezik, ha olyan valakit hallgathatnak, aki
érdekes, a sziviikkhoz szol (Chance 2022). A retorika holisztikus tudomany: az
egész emberrol szol — értelemrdl és érzelemrdl egyarant. Kivalo kozosségi al-
kalma ennek az immar negyedszdzados Karpat-medencei Kossuth-szonokver-
seny, amely 2022 6ta tobb intézmény és szervezet (Nemzeti Szinhdz, ELTE
TOK, Petéfi Kulturalis Ugynokség, Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga) egyiittmitkddéseként valosul meg. Valdjaban minden anyanyelvi
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verseny — ha korszer(i, korosztalyhoz illeszked6 médon valosul meg — a ko-
z0sségi nyelvészet része.

A koz0sségi nyelvészet 6tvozni kivanja a nyelvi jatékok iranti érdekld-
désben rejlé motivaciot, cselekvési hajlandosagot a szakmai programokkal.
Ebbdl fakadt az Anyanyelvi piknik rendezvénysorozat gondolata, amely
tobb részbdl allo, interaktiv, cselekedtetd, jatékos program. 2023-ban, a ma-
gyar nyelv hetén a Nemzeti Szinhazban bontott zaszlot, és az elmult id6szak-
ban faradhatatlanul jarja az orszagot, eljutott a hataron tulra is, és mindentitt
orommel fogadjak kicsit és nagyok. A program nyelvi jaték része még szinte
korlatlanul bovitheto (titkosiras, eszperente), de kiterjeszthetd akar mas jel-
rendszerekre is (tervbe is van véve A magyarsag jelei cimil sorozat is).

2023 |Budapest (Nemzeti Szinhaz), Satoraljaujhely, Berettyoujfalu, Kapolcs
(Miivészetek Volgye), Aranyosapati, Ragaly, Zamardi, KiscsOsz,
Tusnadfiirdé (balvanyosi szabadegyetem), Nagyvarad (Nagyvarad-Rét
reformatus kdzosség)

2024 |Budapest, Berettyoujfalu, Szenna, Kaposvar (Takats Gyula-emlékhaz)
Sz016sgyorok, Nagyrakos, Devecser, Tihany (pilinkosdi liget), Széphalom
(Magyar Nyelv Muzeuma), Anarcs, Lonya, Biharnagybajom, Szlovénia:
Lendva, Gontérhaza; Romania: Nagyvarad, Paptamasi; Berente,
Zalaszabar, Debrecen (javitointézet), Erd

2025 |Kunszentmarton, Romania: Réty, Gelence, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda;
Gyodr-Ménfdcsanak, Kisvarda, Aranyosapati, Eger, Budapest, Szlovakia:
Varhosszirét

Ko6z06sségi szokincsbdvito jatéknak tekinthetd a Szomagyaritd honlap (www.
szomagyarito.hu). Ezen a forumon barki beirhatja az adott idegen széra ja-
vasolt magyaritasat, kiegészitheti magyarazattal és példamondattal, vélemé-
nyezheti a masok altal bekiildott szavakat. Sokszor parbeszéd, vita alakul
ki a nyelvhasznalok kozott. Tekinthetd egy folyamatosan boviilé digitalis
szotarnak is, ahol barki kibontakoztathatja nyelvi kreativitasat, széalkoto le-
leményességét. A folyamatosan boviilé oldalon jelenleg (2025. janius 11-én)
16 819 idegen sz6 21 413 magyaritasa olvashatd, és bar ritkdn terjednek el
(tarsadalmiasulnak) az itt megalkotott kifejezések, de legalabb van ra esély,
valamint sajatos ,,forditasként”, szinonimaként lehet valogatni koziiliik.

|16 819 idegen szora |21 413 magyaritds |

A koOz0sségi nyelvészetben, nyelvmiivelésben azonban ezek a rendez-
vények csak kiindulasat, osztonzését jelenthetik a helyi, kiskozosségi,
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a nyelvi és néphagyomanyokhoz, kulturalis szokdsokhoz kapcsolodo to-
vabbi egyedi és a lehetéségekhez mérten folyamatos (,,hagyomanyterem-
t6”) tevékenységeknek.

A Magyar Nyelvor 2022 6ta erre a programra, utra torekszik (példaul a 2022.
évi elsd szamtol folyamatosan: Nyelvor postdja, az Uj szavak, kifejezések
vagy Az év szavai Osszeallitasokkal, 1asd: Minya 2025, Az év szavai, 2024,
stb.) A tarsadalmiasito torekvések része a lapbemutatokon til az anyanyelvi
rendezvények (pl. az anyanyelvi piknik sorozat), a magyar nyelv hete, a ma-
gyar nyelv napi, az anyanyelvek napi rendezvények.
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Abstract
BaLAzS, GEZA — MINYA, KAROLY — POLCZ, ADAM
CoMMUNITY LINGUISTICS

This community study examines how the long-standing community (social, popular)
paradigm of Hungarian linguistics became internalised around the time of the regime
change (1990) with an emphasis on theory and internationalisation, and in particular
with the promotion of science metrics. The study outlines the characteristics of sci-
ence imitation (scientific behaviour, the copying of science for its own sake) and the
‘spiritual’ linguistics offered as a solution. The authors fundamentally agree with the
consideration of theoretical and international perspectives but draw attention to the
importance of community perspectives in Hungarian linguistics in light of current
international trends in related disciplines (community psychiatry, archaeology, film,
literature) to the importance of community perspectives in Hungarian linguistics and
list existing examples of this.

Keywords: science imitation, soulful linguistics, science metrics, folk linguistics,
community linguistics, community (participatory) film/archaeology/psychiatry/lit-
erature, rhetoric, mother tongue picnic, word explorer



