LAtics BARBARA — GOMBOS PETER
OLVASHATOSAGI FORMULAK ES ADAPTALHATOSAGUK MAGYAR NYELVRE

Kivonat

Mikozben a vilag sok részén — kiilondsen angol nyelvteriileten — komoly hagyomanya
van, Magyarorszagon nem szoktuk meghatarozni egy szoveg nehézségét. Nincs pon-
tos mérdeszkoziink arra, hogy meg tudjuk hatarozni, hogy adott életkorti olvasé sza-
mara mennyire nehéz egy szovegkorpusz megértése. A tanulmany bemutatja, milyen
utat jartak be az Egyesiilt Allamokban, hogyan fejlesztették, alakitotték a kiilonbozo
olvashatosagi képleteket, indexeket, milyen paramétereket tekintettek fontosnak ezek
kidolgozasanal. Bemutatjuk, hogy az angol nyelven eredményesen hasznalt formulak
miért nem alkalmasak a magyar nyelvii szovegek mindsitésére. A végso cél egy olyan
mérdeszkoz (képlet) kidolgozasa, amely magyar nyelven is pontosan miikodik. Fontos
tényez0 a szo- és mondathosszlisag, a szotagszam, valamint a sz6familiaritas. A pon-
tos magyar mérdeszkoz/képlet egyik sajatossaga éppen a komplexitasa lehet, vagyis
hogy megfeleld aranyban minél tobb tényezdvel szamoljon. Jelenleg olyan modellen
dolgozunk, amely gépi tanuld algoritmusok segitségével hatarozza meg a dont6 nyelvi
sajatossagokat, igy létrehozva a magyar olvashatdsagi képletet mint méréeszkozt.

Kulesszavak: szovegértés, olvashatosdg, olvashatosagi index, Flesch—Kincaid-
képlet, gépi tanuld algoritmus

1. Bevezeto

A kérdés, hogy mi tesz egy szoveget konnyen olvashatdéva — valojaban kony-
nyen érthetdvé —, mar tobb mint egy évszazada foglalkoztatja a kutatokat.
A 19. szazadban kezdték felismerni az olvashatosdg fontossagat: az okta-
tas szélesebb korokben valt hozzaférhetévé, sziikség volt arra, hogy a pe-
dagogusok kozérthetd nyelven tanitsanak, s ezzel egylitt felmeriilt az igény
a kiilonboz0 korosztalyokat megszolitod szovegek osztalyozasara. Az 1930-as
évek olvasasszociologiai kutatasai mar azt is vizsgaltak, hogy mit olvasnak
a felnéttek. E korosztaly arrdl panaszkodott, hogy — habar szivesen olvasna-
nak tobbet — sok konyvet tal nehéznek, vagyis nehezen érthetdnek talalnak.
Az, hogy a befogado feldl megfogalmazodott egy igény, s hogy ennek volt
piaci vonzata is, magaval hozta a teriilet tudomanyos vizsgalatanak fejlodé-
sét is. Az els6, olvashatosaggal kapcsolatos kutatasok tobb szempontot is
elemeztek a szovegek kapcsan: tartalmat, stilust, formatumot és szerkezetet.
William Gray és Bernice Leary példaul azt talaltak, hogy a mondathosszu-
sagot és a nehéz szavakat is magaba foglald stilus az egyik legfontosabb
tényez6 (Readable).
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Mara nehezen megkérddjelezheto allitas lett az, hogy a szovegeknek ol-
vashatonak kell lenniiik ahhoz, hogy érthetdk legyenek. Az olvashatdsag fo-
galmat ennek megfeleléen nehézségi szintként definialjak, és az érthetdség
szinoniméjaként utalnak ra (Dale—Chall 1949; Atesman 1997; Dubay 2007,
Zamanian—Heydari 2012; Campos et al. 2014; Rahmawati—Sulistyono 2021;
Oksiiz—Keskin 2022; Dilenschneider—Horness 2023). Ha a szdveg szintje
meghaladja az olvaso képességeit, a tartalom megértése, az informacio ki-
nyerése nehézséget fog jelenti. Az olvashatdsagot a sz6veg mennyiségi para-
méterei segithetik vagy akadalyozhatjak, ezek leggyakrabban:

— az atlagos mondathosszusag,
— a karakterekben vagy szotagokban mért atlagos szohosszusag,
— valamint a nehéz szavak aranya (Bailin—Grafstein 2015).

Mas forrasok mérésként utalnak az olvashatdsagra, ,,a szoveg nehézségé-
nek mérése”-ként (Olney 2022) definidljak, vagy olyan eszkozként, amely
a szoveg nehézségének mérdszamaként irhatd le, és kiilonféle olvashatosagi
képletekkel szamithato ki (Srisunakrua—Chumworatayee 2019).

A fogalom taglaldsakor rendszerint megemlitik az Ggynevezett ,,0lvas-
hatosagi képlet”-eket (Srisunakrua—Chumworatayee 2019; Alhusban—Torki
2021; Carcamo 2023; Dilenschneider—Horness 2023; Sahin—Coskun 2023;
Zainurrahman et al. 2024), hiszen ezek — mint objektiv merdeszkdzok — se-
githetnek eldonteni, hogy egy-egy szoveg kdnnyen vagy nehezen érthetd-e
az adott korosztaly szamara.

Az els6 olvashatdsagi formulat Lively és Pressey alkotta meg 1923-ban.
Céljuk a kozépiskolas tankdnyvek osztalyozasa volt. Kvantitativ médon mérték
a szovegek érthetségét, olyan tényezdk figyelembevételével, mint a mondat-
hossz és a gyakori szavak. Habar képletiikkh6z skala nem kapcsolddott, munka-
juk kikdvezte az utat az olvashatosagi formuldk felé (Wang et al. 2022).

Az 1940-es évek nyelvészei mar-mar versengtek egymassal: mindany-
nyian a legegyszer(ibb és legmegbizhatobb mérdeszkoz 1étrehozasat tizték
ki célul. Robert Gunning (1944), Rudolf Flesch (1948) és George Spache
(1953) munkassaga példaul a késébbi kutatokra is hatassal volt. Az évszazad
soran az olvashatosaggal kapcsolatos vizsgalatok 11j lendiiletet kaptak, tobb
szaz képlet sziiletett, melyek késdbb automatizalodtak (forras: Readable).

A szovegek érthet6sége napjainkban is kutatasok targyat képezi, nyilvan-
val6 okokbol. Az optimalis olvashatosdg konnyiti a megértést €s az informa-
ciofeldolgozast, kevesebb energiat igényel, s tovabb fenntartja az érdeklddést
(Szabo 2024). Az olvasastudas legfels6bb szintje ,,az, amikor az ember »csak
ugy« olvas, vagyis azért, mert szamara létsziikséglet, 6romforras az olva-
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sas. Az ilyen olvasas egyértelmiien elmeriilés, belefeledkezés [...]” (Balazs
2021: 432). Vajon a flow-élményhez nem jarulna hozza a befogado szamara
idealis nehézségii szoveg?

Az olvasas-szovegértés tehat nemcsak az olvasotol fiigg: a szoveg nehéz-
sége is éppoly meghatarozo. A tanulasra szant szovegek 6sszhangban kell
legyenek az adott korosztalyl tanulok olvasasi képességével. Az olvasha-
tosagi mutatok mentén gorcsd ala vehetdk a tankdnyvek, oktatasi anyagok,
kotelezd olvasmanyok szovegei. Vajon megfelelnek a tanulok életkori saja-
tossagainak és olvasasi képességének (Jozsa—Steklacs 2012; Steklacs et al.
2015)? Erdekes moédon Magyarorszagon viszonylag régota mérik a szoveg-
értés (vagyis az olvasd) ,,szintjét”, ugyanakkor nincs hagyomanya a szoveg
nehézsége, szintje meghatarozasanak. Holott ennek — a fentiek miatt — nyil-
vanvaldan volna jelentésége.

2. Az olvashatodsagi formulakrdl altalanossagban

Az olvashatosag egyik méréeszkoze az olvashatosagi formula (mas néven kép-
let vagy index), amely lexikai és szintaktikai mutatokat kombinal. Ez a meg-
kozelités kisszamu komponenssel hozza 0sszefliggésbe a szoveg nehézségét
— ezek lesznek a képlet alkotoelemei (Lukacs et al. 2022).

Az olvashatdsagi indexek képesek elére jelezni (1) a szovegek nehézségi
szintjét. Ezek valojaban matematikai képletek, melyekbe — leggyakrabban —
a szavak és a mondatok hosszusagat behelyettesitve kapjuk meg a szoveg
olvashatdsagara utald szamértéket. A szamérték, vagyis az olvashatosagi
pontszam mindig egy nehézségi szintet jelol — évfolyamszintet vagy korosz-
talyt. A formula tehat képes iranymutatast adni, hogy a széveg melyik kor-
osztaly/évfolyam szamara idealis, vagyis konnyen olvashato (J6zsa—Steklacs
2012; Steklacs et al. 2015). Az egyik legnépszerlibb ¢€s legelterjedtebb for-
mula, a Flesch—Kincaid-féle is a kdvetkez6 elven miikédik' (Readable).

Flesch—Kincaid-képlet

Osszes sz6 Osszes szotag
0,39 " +11.8 - - -15,59
Osszes mondat OSSZES SZ0

1. abra. A Flesch—Kincaid-képlet

! Természetesen a szavak, szotagok és mondatok szdma keriil a képletbe.
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Helyettesitsiik be a képletbe a vizsgalt szoveg valtozoit, vagyis a sza-
vak, a mondatok és a szotagok szamat! A szorzotényezok €s a kivonando
allandok. Eredményiil egy szamértéket kapunk, mely évfolyamszintet jelent.
Ez lesz a szoveg olvashatosagi szintje. A tablazatrol az is leolvashato, hogy
az egyes Flesch—Kinchaid-pontszamok mely korosztalyt jelentik. A ,,j6” ol-

vashatosagot tehat mindig a célkdzonség hatarozza meg (Readable).

1. tablazat. Szovegek életkori besorolasa a Flesch—Kincaid-pontszam alapjan

Flesch—Kincaid- | nehézségi szint | iskolai szint | életkor példakonyv
pontszam (USA)
0-3 alap 6voda, 5-8 Hooray for fish!
also tagozat (Lucy Cousins)
3-6 alap als6 tagozat  |8-11 A Graffalo
(Julia Donaldson)
6-9 atlagos fels6 tagozat |11-14 |Harry Potter
9-12 atlagos gimnazium 14-17  |Jurassic Park
12—-15 halado egyetem 17-20 | Az id6 rovid torténete
(S. Hawking)
15-18 halado posztgradualis |20+ szakszovegek

Az olvashatdsagiindex-szamitas ma mar bizonyos platformokon automatiku-
san is miikddhet. A legegyszeriibb szovegszerkesztok is képesek ra — példaul
gépelés kozben jelzik a szoveg nehézségét (Benjamin 2012). Az interneten
fellelhetok az olvashatosagot szamitd weboldalak is. A dilemmat szamunkra
az okozza, hogy a formulédkat angol nyelvre tervezték, mas nyelvek esetében
azonban jellemzden hibas értékelést adnak (Jozsa—Steklacs 2012). Adaptala-
suk éppen a valtozok miatt jelent kihivast. Az atlagos mondat- és szohosszli-
sdg, vagyis a viszonyitasi alap minden nyelv esetében mas (Sahin—Coskun
2023). Az agglutinal6 nyelvek (példaul a torok vagy a magyar) szavai kifeje-
zetten hosszabbak, igy a sztenderd képletek biztosan helytelen eredményeket
hoznak (Yildiz et at. 2019).

Bogdan (2022) a kutatasaban 6vodasoknak é€s fels6 tagozatosoknak szant,
magyar szovegek olvashatosagat mérte kiilfoldi formuldkkal. Az eredmé-
nyek szerint még a legkisebbeknek sz6l6 szoveg megértéséhez is fels6foku
végzettség volna sziikséges. ..

Hasonloan tanulsagos Doéra Laszlo (2019) vizsgalata, aki négy mi (Riki-
tiki-tévi, Fecskék és Fruskak, Tiz kicsi néger, Egy magyar nabob) olvashatosa-
gat szamolta ki klasszikus képletek segitségével. A mesekonyv ¢€s a legne-
hezebbnek szamitd Jokai-regény kozott alig volt eltérés, barmelyik formulat
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hasznaltak. (A kutatas szerint ugyanakkor még a mesekonyv megértéséhez is
elengedhetetlen 12,4 évnyi tanulés.) A szakember konklizioi:

— aképletek egyike sem hozott elfogadhatd eredményeket,
— nyelviink sajatossagaibol adodoéan nem alkalmasak magyar szovegek
egyértelmil besorolasara (Déra 2019).

Kétségtelen tehat, hogy a pontos eredményhez a képletek modositasara vagy
uj formula létrehozasara van sziikség.

A szakirodalomban fellelhetdk olyan kutatasok, amelyek a formulak mas
nyelvre torténd adaptalasaval kisérleteztek. Ezek tobbnyire a klasszikus for-
mulak valamelyikét vették alapul, és a benniik szerepld allandok modosi-
tasaval hoztak Iétre egy Ujat. Egyesek parhuzamos szovegeket, mig masok
nyelvspecifikus gyakorisagi listakat hasznaltak fel vagy alkottak. Tovabba
egyeb, modernebb megkdzelitések is 1éteznek. Mindezekrol a késébbiekben
fogunk szot ejteni. Mindenekeldtt azonban az olvashatdsagi képletek harom
fobb csoportjat mutatjuk be. Ezek és mitkodési elviik ismerete a magyar for-
mula létrehozasa szempontjabol elengedhetetlen.

3. Az olvashatosagi formulak attekintése
(Tekfi 1987; DuBay 2007; Readable)

A korabban bemutatott Flesch—Kincaid-formula szétagszamlalason alapul,
de mas tipust képletek is 1éteznek. A meglévok — habar dsszetevdikben
igen hasonlok — a mért valtozok alapjan harom nagy csoportba sorolhatok:
(1) a szavankénti szotagok szamara, (2) a szavankénti karakterek szamara
vagy (3) a szo6familiaritasra helyezik a hangsulyt. Az utobbi a nehéz szavak
szamat szamlalja egy el6re meghatarozott szolistat alapul véve. A legnépsze-
rlibb olvashatosagi formulak csoportositasa (Bogdan 2024a):

2. tablazat. Angol nyelvii olvashatdsagi formulak

Szo6familiaritas Szohosszusag
Szétagszam Betiiszam
Dale-Chall Formula |Flesch Reading Ease Gunning
Space Formula Fog Index SMOG Indix ARI
Powers Sumner Kearl Formula |Coleman Liau Index
Fry Readability Graph Raygor Readability Graph
Lensear Write Formula Lix Readability Formula

FORCAST Readability Formula |Rix Readability Formula
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3.1. A szotagszamalapu formuliak (Readable)

A legyakrabban hasznalt formulak a mondathosszlisagot €s a szoveg szota-
gokban (!) szdmolt sz6hosszsagat veszik alapul. A két legismertebb is igy
tesz, a Flesch Reading Ease (Flesch 1948) és a Flesch—Kincaid Grade Level.
Flesch tézise szerint a szoismeret ugyan fontos tényezo, viszont érettebb ol-
vasoknal kevésbé relevans. Olvashatosag szempontjabdl a magas szotagsza-
mot gondolta inkabb mérvadonak. Az eredeti képlet egy 1 és 100 kdzotti
pontszamot adott eredményiil. (Minél magasabb ez a pontszam, annal ,,0l-
vashatobb” a szoveg.) A pontszamot évfolyamma kellett ,,forditani”, amihez
egy konverzios tablazatra volt sziikség. Az 1970-es években jott 1étre a to-
vabbfejlesztett verzidja, a Flesch—Kincaid Grade Level. Ez mar kozvetleniil
a sziikséges évfolyamszintet josolja meg. A legtobb szektorban és tudomany-
agban a Flesch—Kincaid-képletet ajanljak.

A Gunning Fog Index (Gunning 1969) is a szdveg megértéséhez sziiksé-
ges iskolai végzettséget becsiili meg, 0 és 20 kozotti szamot general. A képlet
szotagalapu: a harom vagy tobb szotagu szavakat szamolja. Leginkabb kuta-
tok szamara ajanljak, tanulmanyaik kozérthetdségét javitva.

A SMOG Index (McLaughlin 1969) az egészségiigy szamara a legide-
alisabb. Gyakori probléma, hogy az orvosok nem irnak elég vilagosan, igy
a paciensek nem értik meg oket. E képletek az egészségiigyi dokumentumok
olvashatdsaganak javitasahoz nyujthatnak segitséget. A szamitas modja vi-
szonylag egyszer(l, viszont a mintavételezett szoveg terjedelme minimum 30
mondat kell, hogy legyen. A SMOG komplex szavakat szamol, mégpedig
azokat, melyek harom vagy tobb szotagbol allnak.

3.2. A karakterszam-alapu formulik (Readable)

Az ARI (Smith—Senter 1967) is figyelembe veszi a mondathosszt, &m — a ko-
rabb emlitettekkel ellentétben — karaktereket s nem szotagokat szamol. Minél
tobb betiibol all egy szo6, annal nehezebbnek veszi azt. Az ARI-t eredetileg
katonai haszndlatra tervezték. A haditengerészet kézikonyvei messze megha-
ladtak a katonak olvasasi szintjét, ami régota fennall6 probléma volt. Ahogy
aneve (Automated Readability Index) is mutatja, automatizalt — s mar létrejot-
tekor joval pontosabbnak tlint, mint , kortarsai”. Miiszaki irasok szintjének
meghatarozasahoz talan a legalkalmasabb.

A Coleman—Liau Index (Coleman—Liau 1975) valtozoi szintén a monda-
tok és a betlik. A kutatdparos szerint a betiikben megadott szohosszisag jobb
elore jelzdje az olvashatosagnak, mint a szotaghossz. E képletet eloszeretet-
tel hasznaljak az oktatasban.
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Léteznek grafalapu olvashatosagi képletek is, a Raygor Graph (Raygor
1981) ebbe a kategoriaba tartozik. Egy becslési grafikon abrazolja a szove-
gek olvashatosagat. Alapfokt anyagok mérésére nem alkalmas, foként a ko-
zépfoku oktatasban hasznalt szovegekhez ajanlott. Betiiszamlalast hasznal,
a hatnal tobb karakterbdl allo szavakra fokuszalva.

A Lix (Bjornsson 1968) és a Rix (Anderson 1983) ugyanazon olvashato-
sagi képlet két valtozata — eredményeik korrelalnak egymassal. Logikajuk
azonos, azonban a Rix évfolyamszinteket ad meg, s valamivel egyszeriibb.
Mindketté hasznos segitséget nyujthat konyvtarosok, tanarok szamara, hi-
szen foként oktatasi szovegekhez ajanljak vagy kdnyvek kategorizalasahoz.
Megbizhatoan mikddik kisgyerekeknek szolo szovegeknél és felndtteknek
sz016 olvasmanyoknal egyarant.

3.3. A szogyakorisag-alapu formulak

A Dale—Chall-féle formula (Dale—Chall 1948) alapja egy gyakorisagi szo-
lista. Ez — mara mar — 3000 olyan szt tartalmaz, amelyet a negyedik osz-
talyosok 80%-a ismer. A szolistaban nem szerepld szavakat hatarozzak meg
»hehéz’-nek. A Dale—Chall-képlet a szdvegben szereplé nehéz szavakat
szamolja. Minél tobb ilyen szot hasznal a széveg, annal magasabb lesz az
olvashatdsagi szint. (A gyakorisagi szélistat Thorndike [1921] munkassaga
ihlette, aki az angol nyelv 10.000 leggyakrabban hasznalt szavat gytijtotte
0ssze). Dale és Chall formuldja még ma is a legnépszeriibbek egyike.

A Spache Formula® (Spache 1953) hasonl6 elven miikodik, viszont leg-
hatékonyabban negyedik osztalyos szintig képes mérni. Gyakorisagi listaja
nagyjabol 1000 szobol all. 1978-ban jott 1étre a Spache Formula atdolgozott
valtozata. A képlet altalanos olvashatosagmérésre nem alkalmas, viszont
szllok és pedagdgusok szamara értékes eszkoz lehet. A gyerekeknek szo-
16 irasokrol gyorsan €s pontosan képes megallapitani, hogy megfelelnek-e
az adott korosztaly szamara.

4. Kritikak

A klasszikus formulak még mindig igen népszeriiek, bar megjelenésiik ota
szamos kritika érte, éri 6ket. Napjainkban is tobb szaz képletet hasznalnak,
ezek viszont egymastol gyakran eltéré s nem mindig pontos eredményt mu-
tatnak. Ezek kavalkadjaban pedig nehéz eligazodni (Lukéacs et al. 2022).

2 Az atdolgozott képlet: (0,121 x a mondatok atlagos szdszama) + (0,082 x a nehéz szavak
szazalékos aranya) + 0,659
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Korabban tisztaztuk, hogy az olvashatosagi formulak matematikai képle-
tek: a szoveg mérhetd egységeit (szavak, szotagok és mondatok) szamlaljak,
és eléfordulasuk gyakorisaga alapjan szamszerisitik a szoveg érthetdségét.
Ebbdl kovetkezik, hogy kdnnyebbnek szamit az a szoveg, amely (atlagosan)
révidebb mondatokbol és szavakbol all, s kevesebb nehéz szot tartalmaz.
,»A legtobb kritika a szamokban kifejezett mérhetdség irrelevancidja miatt
veti el a képletek alkalmazasat” (Dora 2019: 23).

Davison és Kantor (1982) ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy ez a tech-
nika az érthet6ség durva becslését eredményezheti. A képletek még a legdsz-
szefiiggéstelenebb szdveget is olvashatonak itélik, amennyiben mondatai €s
szavai elég rovidek/ismertek. Az Gsszetettebb szerkezeti kapcsolatokat — pél-
daul a koherenciat — figyelmen kiviil hagyjak. Ahogy Bogdan (2024a) is utal
ra: a képletek a szoveg komplexitasat és nehézségét nem mindig tiikrozik,
s emberi tényezokkel sem szamolnak. Ebbdl kifolyolag nem mérésre, hanem
elérejelzésre hasznalhatok. Kérdés, hogy mennyire felel meg az érvényesség-
nek az a méréeszkdz, amely nem képes mérni azt, amit mérni szeretnénk.

Veszély is rejlik abban, hogy a képletek minddssze két-harom féle valto-
76t tartalmaznak. A kiadok €s a szerzok aligha tudnak ellenallni a kisértésnek,
hogy olvashatobb (eladhatobb) szovegeket allitsanak elé. Azonban a ,,formu-
lakra iras” tobbet art, mint hasznal (Schriver 2000). A jo olvashatosagi pont-
szam nem feltétleniil jar egyiitt az érthet6séggel. ,,Nincs biztositék arra, hogy
pusztan a rovidités révén kdnnyebben értheté mondatokat kapunk™ (Domon-
kosi 2013: 31). Onmagaban nem elég révidebb mondatokat, ismertebb sza-
vakat eldallitani: szamos egyéb nyelvi és szovegbeli tényez6t is figyelembe
kell(ene) venni (Schriver 2000).

A ,formuldkra irds” a hazai gyakorlatban is megjelenik, noha nincsenek
is formulaink... Domonkosi Agnes (2013) a magyar tankonyvszoveg ért-
hetdségét vizsgalta a hatékonysag kritériumait keresve. Emlitést tesz egy,
a tankonyvveé nyilvanitast szabalyozoé kormanyrendeletrél (URL1), melyben
konkretizaljak a hosszii mondatok aranyat és a szakszavak gyakorisagat is
mint kritériumokat (3. tablazat).

A rendeletben empirikus kutatasokra azonban nem hivatkoznak — ezek
jogosan hianyolhatok (Kojanitz 2008). ,,A mondathosszusag ilyen korlato-
zasa mellett a szovegezés komplikaltsaganak tekintetében nagymértékben
eltérd szovegek is elfogadhatonak mindsiilhetnek” (Domonkosi 2013: 29),
ami a tankonyvek esetében kimondottan kockazatos.
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3. tablazat. A hosszi mondatok kivanatos aranya évfolyamonként

Vizsgalni kell, hogy a tankdnyv nyelvezete megfelel-e a tanulok fejlettségi szint-
jének. Vizsgalni kell, hogy a megnevezett évfolyamok esetében a tényleges tan-
konyvi ismeretanyagot bemutatd szovegekben (idézetek, labjegyzetek, képletek
nélkiil) a 150 betithelynél (karakterek szama szokozokkel) hosszabb mondatok
%-os aranya ne haladja meg:

1-2. évfolyamokon 5%-ot

3—4. évfolyamokon 10%-ot
5-6.. évfolyamokon 20%-ot
7-8. évfolyamokon 25%-ot
9-10. évfolyamokon 25%-ot
9-12. évfolyamokon 35%-ot

Eldiras az idegen nyelvi tankdnyvek és a szakmai tankonyvek kivételével, hogy
a megnevezett évfolyamok esetében az egymastol eltérd specialis szakszavak
(tudomanyos szakszavak, szakkifejezések, amelyek a mindennapi nyelvben nem
haszndlatosak) atlagos eléfordulasi siiriisége mondatonként ne haladja meg:

1-4 évfolyamokon a 0,3 értéket
5-8. évfolyamokon a 0,5 értéket
9-12. évfolyamon a 0,8 értéket

Az olvashatosagi formulak a szavak és a mondatok szintjére korlatozodnak.
Sem a szoveg érdekességérdl, sem az olvasot jellemzé faktorokrol® nem adnak
kozvetlen tdjékoztatast. Kutatas igazolta, hogy tovabbi valtozok bevezetése
statisztikailag nem indokolt: az eredményeken szignifikdnsan nem valtoztatna-
nak (Klare 1984). Azonban a 21. szazad nyelvészei mas véleményen vannak.
Kojanitz (2004) mérvadonak gondolja a mondatok kozdtti kapcsolatokat
¢és a szOveg szintjét. A szovegérthetOséget a szoveg szerkezete, szerkesztett-
sége is befolyasolhatja — hangsulyozza Eéry Vilma (2008). Szerinte a szdveg
tagolodésa, a szovegegységek kapcsolodasa, a mondatok kapcsolodasa és
zsufoltsaga, valamint a lexikai anyag egyarant olvashatdsagi tényezok le-
hetnek. Hasonl6 allasponton van Fulcher (1997) is. O bizonyos tipografiai
jegyeket (betliméret, betlitipus®, szinek, illusztraciok, szovegszerkezet) is
fontosnak gondol. Bailin és Grafstein (2001) pedig ugy vélik, olyan ténye-
z0ket is figyelembe kellene venni, mint a stilus, a koherencia, az olvasé szo-

3 Erdeklédés, kulturalis és szocialis valtozok (iskolai végzettség, eldzetes tudas, motivacid),
pszicholodgiai faktorok (pl. az olvasd aktualis allapota) (Dora 2019).

4 Egy 2023-as kutatasbol kideriilt, hogy a betli tipusa nem relevans sem a megértés, sem az
olvasottak felidézése szempontjabol (Gombos—Latics 2023).
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kincse és hattérismeretei. Mindezek kolcsonhatasban vannak egymassal, és
egyiitt teszik a szoveget konnyebben vagy nehezebben érthetdvé. Akarhogy
is: két valtozd dnmagaban nem elegendé az olvashatosag méréséhez.

5. Adaptalhatdésag és megoldasi javaslatok

»Az angol nyelvii szovegekre késziilt olvashatosagi formuldk modositas
nélkill nem adaptalhatok a magyar nyelvre” (Szabd 2024). Ehelyett mas
alternativa(ka)t kell keresni. Egy, a témaval kapcsolatos szakdolgozat-
ban a hallgat6 tobb jarhato utat is megfogalmaz: (1) a szogyakorisag-ala-
pu képletekbdl kellene kiindulni, a gyakorisagszotarakat felhasznalva, (2)
szohosszusag-alapu képletek adaptalasa (melyhez az atlagos szohosszusag
meghatarozasa elengedhetetlen), (3) egy teljesen Gj méréeszkoz kifejlesztése
(Szabo 2024).° A tovabbiakban Szabo (2024) javaslatait taglaljuk.

(1) A szofamiliaritas egy fontos tényezo az érthetdség szempontjabol, erre
a szakirodalomban is talalhatok utalasok (Dale—Chall 1948; Cs. Czachesz—
Csirik 2002; Leroy—Kauchak 2014; Bogdan 2024). Ez esetben sziikség lenne
egy magyar nyelvl széfamiliaritasi listara. A magyar nyelv leggyakoribb sza-
vait az MTA szdvegtara tartalmazza. Ez egy olyan reprezentativ, magyar nyel-
vi korpusz, amely a hazaiak mellett a hataron tili magyar nyelvvaltozatokat is
feloleli. Gyakorisagi listaja otféle alkorpuszt foglal magaba: sajto, irodalmi,
tudomanyos, hivatalos, személyes (Oravetz et al. 2014). A 10-16 éves tanulok
leggyakoribb szavait pedig Cs. Czachesz—Csirik (2002) gyakorisagi szotara
tartalmazza.

(2) Az olvashatosag paralelszoveg-alapti megkdzelitései igencsak elter-
jedtek az utdbbi években (Buck et al. 2014). Mivel rendelkezésre allnak
magyar—angol parhuzamos szovegek,’ a korpuszalapti megkdozelités sem el-
vetendd. A modszertant illetéen hasznos iranymutatast adhatnak a témaval
kapcsolatos kutatasok (Antunes—Lopes 2019; Bendova 2021; Sibeko 2023;
Bogdan 2024b; Sibeko 2024).

Az (1) és (2) esetben is klasszikus formulan alapulna az 0j képlet, mely-
nek azonban lennének hidnyossagai, ahogy az a 4. fejezetb6l mar kidertilt.

5 Szab¢ kiemeli, hogy mindharom esetben szotovesiteni sziikséges a szavakat, a magyar nyelv
agglutinal6 jellegébol adoddan (Szabd 2024). Lukacs et al. (2022) javaslata egy morfologiai
elemzOprogram haszndlata. ,,A magyar sajatossagok miatt elengedhetetlen [...]. A magyar-
ban a szavak sokféle toldalékolt alakban fordulnak eld. Emiatt ahhoz, hogy szotovekre ke-
reshessiink, az elemzdének elobb fel kell bontania a morfoldgiailag komplex alakokat. Ilyen,
specifikusan a magyar nyelvre kifejlesztett program az e-magyar” (Lukécs et al. 2022: 82).
Az e-magyar (Varadi et al. 2018) a magyar nyelv digitalis elemzését teszi lehetové.

¢ 1d. https://opus.nlpl.eu/
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Amennyiben a cél az olvashatésag pontos mérése — s nem csupan hozzave-
tleges elorejelzése —, tobb valtozo bevonasa sziikséges, valamint érdemes
modernebb modszerhez folyamodni.

A (3)-as javaslat tiinik a leghatékonyabb megoldasnak, mégpedig az igyne-
vezett természetesnyelv-modellek és gépi tanulo algoritmusok bevonasaval.

A természetesnyelv-modellek (példaul TAASSC) a klasszikus formulakat
hattérbe szoritottak, foként mert sokkal komplexebb képet adnak (Crossley
et al. 2019). Esetiikben a szdkincs és a struktura nyelvi jegyei képezik a be-
menetet (strukturalt adatgytijtés). A szavak hosszisagat, gyakorisagat, elosz-
lasat, a mondathosszt, az anaforak és referenseik kozotti tavolsagot, valamint
a szavak kozotti szemantikai viszonyokat is figyelembe veszik — tehat joval
tobb bemeneti jeggyel dolgoznak. Miben kiilonbéznek még a formulaktol?
Nem alapmiiveletekkel szamolnak, hanem egy — valdsziniliségi fliggvényt
hasznalo — gépi tanuld algoritmus josolja meg az olvashatdsagi indexet,
mégpedig a természetes nyelvi jegyekbdl tanulva (Lukacs et al. 2022).

Chen és Meurers (2016) szerint a modern olvashatosagértékeld rendsze-
rek széles korben hasznaltak, és igen hatékonynak bizonyulnak. Példaként
emlitik a Lexile-t, az ATOS-t és a CohMetrixet.

Egy masik lehetséges méréeszkdz a neuralis halokra épiild, mély tanulasi
(deep learning) modellek. Ezek kdzvetleniil a referenciaszoveget dolgozzak fel.
Az interneten ¢és a digitalis szovegtarakban 6riasi mennyiségli magyar nyelvii
szoveg all rendelkezésre. A neuralis halok még a természetesnyelv-modelleknél
is pontosabban képesek megjosolni a szoveg érthetdségét. A neuralis halok ,,6n-
jarok”, a nyelvészek és pedagdgusok csupan a jol olvashato szoveg kritériumait
hatarozzak meg. Nagy elonyiik, hogy hasznalatuk a laikusok szamara sem okoz
nehézséget (Lukacs et al. 2022). ,,Az automatizalt, neuralis halokra épiilé szo-
vegfeldolgozo rendszerek a jovoben a magyar nyelvben is a hagyomanyos em-
pirikus modszerek komoly konkurenseivé valhatnak™ (Lukacs et al. 2022: 83).

6. Osszegzés

Az olvasas, a nyelvi tudatossag és a szovegértés szoros kapcsolatban allnak
egymassal (Balazs 20006), s bar ezt régota tudjuk, a kozelmultig nem vizsgaltuk
e kérdéskor bizonyos teriiletét. Mikozben Magyarorszagon — nehezen megma-
gyarazhaté modon — nincs hagyomanya, szokasa egy-egy szoveg ,,nchézsége”
(olvashatosaga, érthetdsége) pontos megallapitasanak, aligha kell indokolni
ennek lehetséges hasznossagat, hasznalhatosagat. Elég csupan azt elképzel-
ni, hogy egy altalanos iskolas tankonyv szovegeit megnézve a szerkesztoknek
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megmutatna egy mérdeszkoz, hogy van-e olyan részlet a kiadvanyban, amely-
nek a megértése til nehéz az adott korosztaly szamara.’

Hogy lehetne megalkotni egy ilyen méréeszkozt/formulat/képletet? Ta-
nulmanyunkban megmutattuk a lehetséges utakat. Bar kiilfoldon — elsd-
sorban angol nyelvteriileten — sok évtizede hasznalnak, fejlesztenek ilyen
formulakat, s6t folyamatosan javitjak, aktualizaljak is azokat, ezek nem mii-
kddnek magyar nyelven, elsdsorban nyelviink agglutinal6 sajatossagai és az
eltéré nyelvhasznalati szokasok miatt.

Megmutattuk azt is, hogy milyen tton indulhatnak el azok, akik ilyen for-
mula meghatdrozasara vallalkoznak. A sz6- és mondathosszusag, a szotag-
szamok mellett fontos lehet példaul a szofamiliaritas figyelembevétele — de
a pontos magyar méréeszkoz/képlet egyik fontos sajatossaga éppen a komp-
lexitasa lehet, vagyis hogy minél tobb tényezdvel szamoljon. S raadasul ugy,
hogy ezek stlyozasa is megtdrténjen, nyelviink sajatossagainak megfelelden.

A fentiekre figyelemmel mi jelenleg egy olyan modellen dolgozunk, amely
gépi tanulo algoritmusok segitségével hatarozza meg a donto nyelvi sajatossa-
gokat. Mikozben ugy latjuk, hogy ez a modszer lehet a leghatékonyabb, mun-
kank valddi értékét természetesen majd a tesztelések mutatjak meg.
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LATtICS, BARBARA — GOMBOS, PETER
READABILITY FORMULAS AND THEIR ADAPTABILITY TO HUNGARIAN
Abstract

While there is a long tradition of assessing the difficulty of texts in many parts of the
world, particularly in English-speaking countries, this is not customary in Hungary.
We do not have any precise tools for determining how difficult a text corpus is for
readers of a given age. This study presents the approach taken in the United States,
how various readability formulas and indices were developed and refined, and what
parameters were considered important in their development. We show why formulas
that have been used successfully in English are not suitable for classifying Hungarian-
language texts. The ultimate goal is to develop a measurement tool (formula) that works
accurately in Hungarian. Important factors include word and sentence length, number
of syllables, and word familiarity. One of the characteristics of an accurate Hungarian
measurement tool/formula may be its complexity, i.e. that it takes into account as many
factors as possible in the right proportions. We are currently working on a model that
uses machine learning algorithms to determine the decisive linguistic characteristics,
thus creating a Hungarian readability formula as a measurement tool.

Keywords: text comprehension, readability, readability index, Flesch—Kincaid for-
mula, machine learning algorithm



