Lozs1 TAMAS
ABDUKTIV ERVELES A REKLAMFILMEKBEN
Kivonat

A logikai hagyomany kétféle kovetkeztetési modot kiilonboztet meg: a dedukciot
¢és az indukciot. Charles S. Peirce (1931) amerikai logikus 1866-ban bevezetett egy
harmadik kdvetkeztetési modot, az abdukcidt.

A tanulmany egy reklamfilmkorpusz retorikai elemzésének eredményeit ismer-
teti. Ezen eredményekbdl elsdsorban az abduktiv kovetkeztetésre épiilé érvelési
mod gyakorlati megvalosulasat mutatja be. A reklamok tobbségében felfedezhetd
az abduktiv kdvetkeztetési séma, illetve a feltételezésre €piild érvelés. Sok esetben
a példak vagy enthiimémak alapja is feltevés, vagyis az abdukcié — legalabb implicit
moédon — megeldzi az indukciodt és/vagy dedukciot.

Kulesszavak: abdukcio, retorikai elemzés, reklamfilm, meggy6zés, érvelési séma
1. Bevezetés: Az abdukcié logikaja és retorikaja

A klasszikus logika kétféle kovetkeztetési modot kiilonboztet meg: a deduk-
ciot és az indukciot. Deduktiv kovetkeztetésnek nevezziik, amikor a premisz-
szak igazsaga sziikségszeriien maga utan vonja, teljes mértékben garantalja
a konkluzi6 igazsagat. A deduktiv kovetkeztetésekkel a formalis logika fog-
lalkozik (Margitay 2007).

A formalis logika az Arisztotelész nevéhez fiiz6d6, kategorikus szillogiz-
musok elméletének (Aristotelés 1979) kidolgozasabdl indult ki, majd ezt az
elméletet kiterjesztették a nem kategorikus allitasokra is. A formalitas forra-
sa az az alapelv, hogy a logikai igazsag €s a logikai érvényesség csak a kije-
lentések logikai formajatol fiigg, nem a komponensek jelentésétél (Hansen
1996; G. Havas 2002).

A dedukci6 (lat. de ’-bol’ + ducere *vezet’) altalanos igazsagokbdl, elvek-
bol kovetkeztet az egyesre, arra, ami kérdéses (Adamikné 2013).

Azokat a kovetkeztetéseket, amelyekben a premisszak igazsaga csak
valdszinlivé, de nem sziikségszeriivé teszi a konklizio igazsagat, induktiv
kovetkeztetéseknek (érveléseknek) nevezziik. Az induktiv érvelésekkel az
informalis logika foglalkozik (Margitay 2007). Az indukci6 (lat. in ’-be, -ra’
+ ducere *vezet’) a konkrét adatokbol, tényekbdl, tapasztalatokbol kdvetkez-
tet az altalanos érvényli szabalyra (Adamikné 2013).

Az abdukcio (lat. abduco ’levezet’) terminust Charles Sanders Peirce
amerikai gondolkodé vezette be 1866-ban, hogy megnevezze a dedukciotol
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¢s az indukciotol eltérd kovetkeztetési modokat. Az abdukcié az eredmény-
bdl kiindulva feltételez egy tételt, majd abbol kovetkeztet egy esetre. A ha-
rom kovetkeztetési modot a kovetkezd tablazat foglalja ssze (1. tablazat,
Adamikné 2013; Santha 2020).

1. tablazat. Kovetkeztetési moédok

Dedukcié Indukcio Abdukcio

tétel eredmény eredmény
! eset eset tétel

eredmény tétel eset

A Peirce-kutaté Chiasson (2001a) retrodukcié/abdukcié dilemmanak nevezi,
amin szerinte maga Peirce is hezitalt, hogy az abdukciot nem volna-e jobb
retrodukcionak nevezni. Ma tobb kutato érvel amellett, hogy a két kdvetkez-
tetési mod mas. E szerint a retrodukcio a valosziniisitd, sejtésbol adodo ko-
vetkeztetés, mig az abdukci6 az analogiabol adodo metaforikus, heurisztikus
kovetkeztetés. Masok mindkettot az abdukcid ala soroljak, hiszen mindkét
esetben az eredménybdl indulunk ki (Hévizi 2020, 2021). Egyik irasaban
maga Peirce (1931) is elkiilonitette a dedukcidt, az indukciot, a retrodukciot
¢és az analdgiat.

Peirce (1958) szerint az abdukcio sordn a tények atgondolésa adja az 6t-
letet, amelybdl a hipotézis lesz. Peirce tanitasa szerint a vélekedés minden
logikai miivelet fontos része. Az abdukci6 vélekedés, egyfajta 6szton, amely
a vilagrol valo észleleteink tudatalatti 6sszekapcesolodasan alapul.

Az abdukci6 a nyomozok €s az orvosok gondolkodasa: az eredménybdl,
azaz a megfigyelhetd jelekbdl az 6sztoneik (vagy inkabb a tapasztalataik)
segitségével felallitanak egy hipotézist, amelyet késdbb bizonyitani vagy el-
vetni kell (Sebeok—Sebeok 1990).

A Magyar Szemiotikai Tarsasag 2007-ben Egerben rendezett konferen-
ciat, amelyen tobben tobbféle megkozelitésben vizsgaltak az abdukcid téma-
korét (Balazs—H. Varga 2008). A konferencia, illetve az eldadasok anyagabol
Osszeallitott kdtet nyoman kiilonféle témakban irt tanulmanyokban elkezd-
ték hasznalni az abdukci6 terminust (néhany érdekes cikk: Blutman 2019;
Santha 2020; Balazs 2021ab).

A szemiotikaban az abdukcid azért fontos téma, mert esetében jelekbol
torténik a kovetkeztetés. A mar emlitett orvosi gyakorlat mellett a meteo-
roldgia is olyan teriilet, ahol nagy szerep jut az abduktiv kovetkeztetésnek.
A nyomozo, az orvos és a meteorologus is valamilyen fizikai jelenséghez
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(eredményhez) keres olyan tapasztalathalmazt (tételt), amellyel az adott je-
lenséghez jelentés rendelhetd (eset). Az abduktiv kdvetkeztetés mindig felté-
teles, sohasem sziikségképpeni (Petofi 2008).

Az abdukci6 ugyanakkor a tudomanyos kutatas modszere is, az 11j ismeret
szerzéséhez vezetd eljaras, tkp. kisérlet, amely a hipotézis targyara vonatkozo,
kiilon-kiilon megfigyelt tények osszegylijtésével kezdddik (Bencze 2008).

Az abdukci6 tehat vélekedés, feltételezésen alapuld kovetkeztetés, mas
szavakkal jelfejtés, talalgatas, hipotézis felallitasa. A tudomanyos feltétele-
z€s természetesen megalapozott. A hétkdznapi é€letben is gyakran haszna-
lunk abduktiv kovetkeztetést, pragmatikai szakszoval inferenciat, pl. amikor
a beszélgetotarsunk nem verbalis jeleib6l kovetkeztetink a hangulatara.
Az abdukcio egyszerre logikai, szemiotikai, pragmatikai, retorikai fogalom
(Balazs 2008ab).

A pragmatika bevonasaval tovabb boviil azoknak a lehetséges terepeknek
a szama, amelyekben az abduktiv gondolkodas tetten érhetd. A pragmatika
a Charles Morris nevéhez fiizdo felosztas szerint a jeleknek a jelek hasz-
naldihoz fiiz6d6 viszonyaval foglalkozik (szemben a szemantikaval vagy
a szintaxissal). Masként fogalmazva a pragmatika a megnyilatkozasok kom-
munikacios jelentését, vagyis a beszédhelyzettdl, kontextustol fiiggd, nem
konvencionalis jelentést vizsgalja. A pragmatikai jelentés meghatarozasakor
a kommunikaciot vezérld elvekre tamaszkodhatunk (Kiefer 2000).

Ezeket az elveket Grice (2011) irta le A tarsalgas és logika cimii tanulma-
nyaban. Itt a tarsalgas (sikeres kommunikacid) soran betartandé maximakat
fogalmaz meg, illetve a kommunikacios aktusok értelmezésében kulcssze-
repet jatszo egyiittmitkodési alapelvet (Cooperative Principle, roviditve:
CP). A kommunikacidban gyakran el6fordul, hogy az, amit egy megnyi-
latkozassal kozliink, nem azonos azzal, amit mondunk. Ez az implikatura.
Grice az egyiittmlikodési alapelvbdl és a tarsalgasi maximakbol vezeti le
az implikatara fogalmat. Bizonyos szavak a jelentésiiknél fogva meg-
mutatjak, hogy mit implikalunk veliik (pl. a tehat), ezeket konvencionalis
implikataraknak nevezi. Nem konvencionalis tarsalgasi implikaturarol be-
sz¢élhetiink, ha a besz¢ld egylittmiikodik, de latszolag semmibe veszi vagy
megsérti valamelyik maximat, azzal valamit implikal.

Az implikatarak értelmezésekor kovetkeztetéseket kell alkalmaznunk,
hiszen az implikatara Iényege, hogy a besz¢élé6 nem mondja ki sz szerint,
amire utal. A kérdés, hogy milyen gondolkodasi miiveletet kovetiink ilyen-
kor. A deduktiv kovetkeztetés feltételezésével az a probléma, hogy az igaz
premisszak esetén elvben nem vezethet hamis eredményre, a tarsalgasi
implikatirak viszont okot adhatnak félreértésekre. Annyiban hasonlitanak
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a retorikai enthiimémara, hogy abban a premisszak és a konkluzio is csak
valészinli, nem biztos. Az is a hasonlosagok kozott szerepel, hogy az
enthiiméma formailag nem teljes szillogizmus, altalaban legalabb az egyik
premissza implicit. A tarsalgasi implikatira esetében mindig a konklazié
implicit (Nemesi 2008).

Nemesi Attila LaszI6 (i. m.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy tobbféle gon-
dolkodasi miivelet (dedukcio, abdukci6, heurisztikus) is tetten érhetd a tarsal-
gasi implikaturak kikdvetkeztetésében. Az abdukci6 révén a kovetkezménybol
kovetkeztethetliink az okra valamely altalanos torvényszerliség segitségével.
Az abdukci6 diagnosztikus rendszereknél hasznalhato, s bizonyos értelemben
a hétkdznapi gondolkodas is ,,diagnosztikus”. Nemesi Grice egyik klasszikus
példajanak, illetve a Hyppolit, a lakaj cimii film egyik jelenetének az elem-
zésével mutatja be, hogyan miikddik az abdukcio a tarsalgasi implikaturak
»megfejtésében”. Véleményem szerint ugyanez a logika szerepet jatszik
a reklamok pletykaszerii elemeinek a miikodésében is.

A retorikai érvelés a logikai kovetkeztetéseken/bizonyitasokon alapul, de
el is tér attol. Mig a logikai, formalis bizonyitas szabalyokhoz alkalmazko-
do, explicit, formalizalt rendszer, amelynek a célja kdvetkeztetés levonasa
a premisszakbol, és amelynek az esetében k6zombos, hogy a hallgatosag
elfogadja-e, addig a retorikai érvelés a természetes nyelvbdl ered, sok eleme
implicit, nem formalizalt, és a célja a hallgatdsag tagjainak elkotelezodését
novelni (Perelman 1982).

A dedukci6 logikai forméaja a szillogizmus. A szillogizmusnak a retorika-
ban az enthiiméma felel meg. Az enthiiméma olyan szillogizmus, amelyben
az egyik premissza nem sziikségszeriien igaz, csak valoszini. Ugyancsak
enthlimémanak nevezik a sziikitett, tomoritett szillogizmust, amelybdl el-
maradhat az egyik premissza vagy a konkluzio, a hallgatésag gondolatban
kiegésziti azt (gor. en thiimo: az elmében benne 1év0; Arisztotelész 1999;
Adamik 2002).

A logikai indukcio az Osszes lehetséges esetbdl vonja le a kovetkeztetést,
amit a valo életben ritkan lehet megvalositani. A retorikaban az indukci6 né-
hany jol megvalasztott példaval valosithatd meg. A példa lehet torténeti (valo-
ban megtortént) €s kitalalt (parabola, mese) is. A példa a valosag strukturajat
megalapozo6 érv, melynek esetei az egyszerii példa és a modell, a precedens és
az analogia (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1958; Arisztotelész 1999).

Kérdés, hogy a logikai abdukcionak, amit nevezhetiink megalapozott hipo-
tézisnek, mi a retorikai megfeleldje. Az eddigiekbdl is latszik, hogy a formalis
logika és a retorika viszonyaban az igazsagtol a valoszinliség felé tortént el-
mozdulas (vo. Perelman 1982). Az érvényes formalis szillogizmus premisszai
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bizonyosak, az enthiiméma premisszai (vagy premisszaja) csak valoszintiek.
Hasonlodan a logikai indukcio az 6sszes esetbdl, illetve a gyakorlati tudoma-
nyos kutatasnal reprezentativ mintabol indul ki, a retorika nem reprezentativ
példakat hasznal. Ezt a modellt kdvetve a vélekedésbol, feltételezésen alapu-
16 kovetkeztetésbol kiindulo érvelést nevezhetjiik retorikai abdukcionak.

Erdekes kapcsolodasi pontja még a retorikanak és az abdukcionak a ta-
lany (enigma, ugy is mint retorikai beszédmod, illetve szokép) €s az abdukcio
hasonlésaga és kiilonbozosége. Az abduktiv gondolkodaskor a jelértelmezo
a jelekbdl kovetkeztet, amelyhez felhasznalja a szociokulturalis hova-
tartozasatol fiiggd tapasztalatait. A talanyfejtés rokonithaté az abduktiv
gondolkodassal, azonban az nem (vagy csak igen korlatozottan) épithet
a tapasztalatokra (P6lcz 2021).

Fontos megjegyezni, hogy a retorikdban, azaz a meggy6zésre iranyulod
érvelésben altalaban nem kiiloniilnek el tisztan a kiilonb6z6 kovetkeztetési,
illetve érvelési modok, hiszen mindegyikre igaz, hogy a valosziniibdl kovet-
keztetnek (a teljes bizonyossagrol nem sziikséges érvelni), valamint a termé-
szetes nyelv hasznalata miatt 0sszekapcsolddnak, 6sszekeverednek.

2. Anyag és modszer

A jelen vizsgalat anyagat egy 37 reklamfilmbdl allo korpusz adta. A reklam-
filmek kivalasztasanak az volt a legfébb szempontja, hogy egy viszonylag
reprezentativ mintat kapjak, ezért a két legnagyobb kereskedelmi televizids
csatornan egy-egy napon (2023. januar 2-an, illetve 3-an) lathato reklamokat
valasztottam, amelyeket a YouTube videdmegoszton a télem fliggetlen fel-
hasznalo6 valogatott ki (Reklamgyijt6 1-2).

A kutatas modszere a retorikai elemzés. A retorikai kritika elsdsorban a szo-
vegre Osszpontosit, de figyelembe veszi a szerzbt és a kdzonséget is, a miivet
a szerz6 és a befogadok kozotti kommunikacié hordozojanak tekinti. A retori-
kai elemzés alkalmas mindenféle szoveg vizsgalatara a reklamokon, dalszove-
geken at a mesékig (Corbett 1969; Lozsi 2022).

A retorikai elemzés szempontsora lényegében koveti a szonok feladatait,
amelyek meghatarozzak a retorika rendszerét, tehat tulajdonképpen hat f6
szempontot kiilonithetiink el (Cooper 1989; Adamikné 2012):

1. A retorikai szituacié megallapitasa
2. A miifaj (beszédfaj) meghatarozasa
3. A szerkezet feltarasa
4. Az érvelés vizsgalata
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5. A stilus vizsgalata
6. Az el6adasmad vizsgalata

Természetesen az elemzés sajatos szempontjai, valamint az elemzett szoveg
jellege alapjan egyes szempontok hangsulyosabbak lehetnek, masok akar
ki is hagyhatok. Jelen esetben kizarolag a szerkezet és az érvelés elemzé-
se tortént meg, azon belill is az abduktiv formak feltarasa allt a fokuszban.
Az elemzés alapvetden kvalitativ modszer, azt magam végeztem.

Mivel a reklamok a potencidlis vasarlokat akarjak radbeszélni valamely
termék megvasarlasara, az érvelésiik a meggydzésre iranyul, nem kérhetd
szamon rajtuk a logika szigora. Ez azt is jelenti, hogy mint minden retorikai
érvelés esetében a természetes nyelven, valamint mas audiovizualis jeleken
(mozgokép, zene stb.) keresztiil megfogalmazott tizenetbdl kell rekonstrual-
ni a bizonyitas gondolatmenetét.

A részletes elemzés elott két hipotézist fogalmaztam meg:

1. Minden reklamfilm tartalmaz feltételezésen alapulo kovetkeztetést/
érvelést.

2. Areklamfilmek inkabb szerkezetiikben imitaljak az abduktiv kovet-
keztetési modellt.

3. Eredmények: Az elemzések bemutatasa
3.1. Els6 mintaelemzés

(1) Webaruhaz (Emag) rekldmja
Egy fiatal par egy ruhaboltban nézelddik. A kovetkezd beszélgetés zajlik
le koztiik és az elado kozott:

Elado: Tetszik a szine?
Par: Nagyon!

Elad6: Becsomagoljam?
Par: Nem, koszi!

Ezutan azt latjuk, hogy mikozben elhagyjak az iizletet, felkeresik a rekla-
mozott webaruhaz oldalat.
Hangz6 szoveg a hattérben:

Ha szereted a vasarlast, imadni fogod az Emagon az arak dszait.
Emag. Taldlj ra a keresés oromeére!
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Az elado és a nézel6do par kozotti fiktiv beszélgetésben rogton megjele-
nik az abdukcio. Az elado ugyanis azt feltételezi, hogy meg fogjak vasarolni
a szoban forgo terméket. A hipotézis két okbdl is megalapozottnak tekint-
het6 az éltalanos tapasztalat alapjan: 1. egy iizletbe azért mennek az embe-
rek, mert vasarolni szeretnének, 2. ami nagyon tetszik nekik, azt megveszik.
Ugyanakkor megmutatkozik a retorikai érvelés és az abduktiv kovetkeztetés
legfobb kozos tulajdonsaga is, hogy valdszinliségen alapulnak. Jelen esetben
az els6, megalapozottnak tiing feltételezés nem bizonyul igaznak, hiszen az
elad6 nem a vart valaszt kapja.

Az elad6 szamdra varatlan valasz a nézot készteti feltételezésre, amely
mar helyes kovetkeztetéshez vezet. A nyelvileg nem kifejtett kovetkeztetési
lanc igy rekonstrualhato:

1. Tetszik nekik a termék, de mégsem vasaroljak meg. 2. Azért nem va-
saroljak meg, mert mashol jobb aron juthatnak hozza (feltételezés). 3. Meg
fogjak rendelni (feltételezés). Ez az abdukcid is az altalanos tapasztalatokon
alapszik.

A szlogen el6dtt elhangzé mondat egy hipotetikus szillogizmusra épiil6
enthiiméma. Rekonstrualva:

Premissza 1 ., Ha szereted a vasarlast, imadni fogod az Emagon az
drak dszait.”

Premissza 2 (implicit) Szereted a vasarlast.

Konkluzié (implicit) Tehat imadni fogod az Emagon az arak aszait.

Formai szempontbol ez a kovetkeztetés deduktiv. Emellett teljesiti az enthii-
méma mindkét kritériumat, amelyek egyike is elég ahhoz, hogy enthiimé-
marol beszéljlink: 1. részben implicit, 2. valdsziniliségbdl indul ki.

Ugyanakkor ebben is megtalaljuk az abdukciot, hiszen az egész kovet-
keztetés feltételezésekre épiil. A feltételes mellékmondat egy hipotézis,
amelynek a hallgatosag Osszetétele jelenti az alapjat. A hallgatdsag pedig
nem mas, mint a reklam cimzettje, a vasarloi célcsoport. Természetesen mas
befogadokat is elérhet a reklam, de csak azok az emberek szamitanak tény-
leges hallgatosagnak, akiket befolyasolni lehet az iizenettel, illetve képesek
dontést hozni az ligyben. Ebb6l adodik az abdukcid: a reklam célcsoportja
feltehet6leg szereti a vasarlast.

A fémondat allitasa is abduktiv kovetkeztetés eredménye, amely azon az
altalanos tapasztalaton alapszik, hogy az emberek szeretik, ha olcsobban va-
sarolhatnak meg valamit.

Osszefoglalva az eddigieket a vizsgalt reklamban az abdukcié mint hi-
potézisek felallitasa jelenik meg, azaz egy allitas eldrejelzése az észlelés és
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a tapasztalatok segitségével. Mivel egy hipotézisbol tobb kovetkeztetés le-
hetséges, ezért tovabbi megfigyelésre van sziikség (lasd: 1. Tetszik nekik
a termék. 2. Mégsem vasaroljak meg a boltban).

Az abdukcio sokszor csak az elsé 1épés, amelyet kovet a deduktiv és/
vagy induktiv bizonyitas. Természetesen egy reklamfilmben, ahogyan a hét-
kdznapi életben is, nem bizonyossagot teremtd logikai bizonyitast, hanem
meggy0zésre iranyulo retorikai érvelést lathatunk.

3.2. A ,,nyomoz6” reklamok

Az (1) példaban bemutatott reklam a detektivek gondolkodasat imitalja (vo.
Sebeok—Sebeok 1990). Jelek (pl. a vasarlok viselkedése) segitségével felallit
egy hipotézist (megalapozott vélekedés), majd abbol vonja le a konkluziot.
Azonban az emlitett nyomokbol tobbféle konkluziot lehet levonni. A valdodi
nyomozok ilyenkor megvizsgaljak a legvaldszinlibbet, majd ha az nem bizo-
nyul igaznak, megvizsgaljak a kdvetkezot, egészen addig, amig valamelyik
hipotézisiik be nem bizonyosodik. A reklam természetesen nem végzi el ezt
az aprolékos nyomozo6i munkat, hanem a lehetséges konkluziok koziil kiva-
lasztja a szamara megfelel6t.

Az (1) példaban bemutatott reklamfilm érdekessége, hogy elészor egy
téves abdukciot mutat be.

Tovabbi példak:

(2) Vajon mi a legujabb King Selection burger titka? ... Deritsd ki te magad!
A gondolkodésra serkent6 szonoki (?) kérdést egy multimedialis felsorolas
koveti, ahol nemcsak elmondjak a lehetséges titko(ka)t (,.tiizon grillezett

marhahus, lagy cheddarsajt...”), de képekkel is illusztraljak.

(3) On mindent megtesz azért, hogy megdrizze a szdjiirege egészségét. De
vajon a fogkréme is mindent megtesz?

A ,,vajon” partikula el6hiv egy el6feltevést, amely alapjan azt a vélekedést,
hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a legtobb fogkrém nem tesz meg min-
dent a szajiireg egészségéért.

(4) Bogi, te a Miillermilchemet iszod? (tehénbdgés!)

A reklamfilm egyik szerepléje (Kapas Boglarka uszo) kibont egy palack ize-
sitett tejet, mire tehénbdgés hallatszik. A tehénbdgés jel vagy nyom, amely-
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b6l a masik szerepld arra kovetkeztet, hogy csakis a reklamozott termékbdl
johet a hang. Az abdukcid rekonstrualasa: tehénbdgés hallatszik, ami tehén
jelenlétére utal, de a helyszin egy uszoda, ezért a masodik legvalosziniibb
magyarazat (a reklam szerint), hogy a hirdetett tejitalbol szarmazik a hang,
ami annyira friss vagy tejes, hogy még a tehénbdgés is benne van.

(5) Ujévi sporolds! Pelenka.hu. Vdsdrolj most...!
Az abduktiv kdvetkeztetés alapja az a vélekedés, hogy 1j év elején sporolni
akarunk. Ehhez kapcsolodik az az altalanos tapasztalat, miszerint kisgyer-

mekes csaladoknak a pelenka az egyik legnagyobb kiadas.

(6) Megfogadtad, hogy az idén tobb idot szansz magadra? Vagy az ottho-
nodra?

Ismét egy az évkezdethez kapcsolodo vélekedés: mindenki megfogad valamit.
3.3. Masodik mintaelemzés
(7) Fajdalomcsillapito (Advil) reklamja
Az Advillal a kinzo fejfajas és a migrén nem ronthatja el a napodat,
mert az Advil Ultra Forte lagy kapszula maximalis erejével akar tiz

perc alatt hatni kezd, és hatdsa akar nyolc oran at tart. Advil. Erésebb
a fajdalomnal.

1. kép. A kovetkeztetés alapjaul szolgdld eredmény illusztralasa

A reklamfilmben a hangz6 szdveget vizudlis érvek tamasztjak ala. A |, kin-
z0 fejfajas és a migrén” illusztralasa (1. kép) utan azt is lathatjuk, ahogyan
a korabban szenvedd emberek immar mosolyogva végzik azokat a tevékeny-
ségeket, amelyeket korabban a fejfajas akadalyozott.
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A reklamfilm mind verbalisan, mind vizualisan kdveti az abduktiv kovet-
keztetési menetet (2. tablazat).

2. tablazat. Abduktiv szerkezet a reklamban

Eredmény Képek + ,, kinzo fejfajas és migrén”

Tétel Hipotézis/premissza 1: A kinzd fejfajas és a migrén elrontja a
napod.

Hipotézis/premissza 2: Hogy ne rontsa el, fajdalomcsillapitot
veszel be.

Eset Az Advillal ... nem ronthatja el a napod”

+ tovabbi bizonyitas: ok-okozat, enthiiméma (dedukcid)

Az eredmény jol lathatd a képsorban, de a narrator nem hagyja talalgatni
a hallgatosagot, verbalisan kozli, hogy amit latunk, az ,, kinzo fejfajas és
migrén”. A képek ezért nem elsdsorban a vélekedés alapjat jelentd jelek-
nek tekinthetk, hanem inkabb a példa azon valfajanak, amelyet a perelmani
kategorizacio illusztracionak nevez (vo. Perelman—Olbrechts-Tyteca 1958:
471-88; Perelman 1982: 106-10).

Az eredmény alapjan két hipotézis fogalmazhaté meg. Az elsé nyilvanva-
16bb, hiszen a tapasztalat mellett a képi illusztracio is alatamasztja: a fejfajas,
illetve a migrén elrontja az ember napjat. A masik részben ebbol kdvetke-
zik, részben szintén az altalanos tapasztalatbol: hogy ne rontsa el a fejfajas
a napjat, a legtobb ember fajdalomcsillapitot vesz be. A két hipotézis kozotti
kapcsolatot az ok-okozati kdvetkeztetés teremti meg, azaz a viszonyok érv-
forrasan alapul az érvelés. Az ok-okozati lanc: fejfajas kinoz — a fejfajas
elrontana a napunk — fajdalomcsillapitot vesziink be — a fejfajas megszii-
nik — mégsem rontja el a napunk. A megeldzésre vonatkozo cselekvés tn.
teleologikus (céloksagi) érv, amely megfelel a tanacsadd beszéd specialis
érvforrasanak, a hasznossagnak is.

Az eset pedig, hogy ha a reklamozott fajdalomcsillapitot vessziik be, biz-
tosan nem rontja el (,,nem ronthatja el”’) a napunkat a fejfajas. A verbalis
kozlést itt is megerdsiti a vizualis példa (illusztracio).

Azt az esetet, hogy pont a reklamozott fajdalomcsillapité a megfeleld
(a reklam allitasa szerint), tovabbi deduktiv és induktiv bizonyiték timasztja
ala. Induktiv bizonyiték a vizualis példa, hiszen a videdban szereplé embe-
reknek lathatoan elmult a fejfajasuk. A deduktiv bizonyiték pedig a kovet-
kez6 két tagmondat: ,, mert az Advil Ultra Forte lagy kapszula maximalis
erejével akar tiz perc alatt hatni kezd, és hatasa akar nyolc oran at tart.”
Enthiiméma, mivel a teljes gondolatmenet helyreallitasat a hallgatora hagyja,
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¢és valosziniiségen alapul, ahogy azt az ,,akar” partikula is jelzi. A maximalis
er6 (a feliratban: ,,vény nélkiil kaphaté maximdlis ibuprofen tartalommal”),
a tiz perc és a nyolc 6rén 4t tartd hatas az un. miivészeten kiviilrél szdrma-
706 bizonyitékok koz¢é tartoznak (vo. Arisztotelész 1999), azaz olyan adatok,
amelyeket nem a szonok (jelen esetben a reklam alkotdja) hoz létre, csak
felhasznalja Oket.

3.4. A ,,diagnoszta” reklamok

Az éltalam diagnoszta reklamoknak elnevezett tipusban az abdukcié mar
a reklamfilm szerkezetében tetten érhetd. El6szor az eredményt latjuk, hall-
juk, ebbdl a reklam felallit egy tételt (hipotézist), majd kovetkezik az eset,
amelyben a reklamozott termék a megoldas (a gyogymod) az eredményben
megfigyelhetd problémara.

A szemiotika alapjai a régi orvosi gyakorlatbdl, illetve orvosi értekezések-
b6l néttek ki (Sebeok—Sebeok 1990: 51). Es valoban az orvos a detektivhez
hasonldan abduktivan kezdi a betegség diagnosztizalasat: megfigyeli a tiinete-
ket (eredmény), majd hipotézist allit fel a kor természetére vonatkozoan (té-
tel), végiil a hipotézis alapjan céliranyos vizsgalatokkal megerdsiti vagy elveti
a hipotézist. Idénként a konkrét tiineteken kiviili jelek is segithetik a diagno-
zist, sajat példam, amikor a gyermekorvos abbol tudta megerdsiteni a gyer-
mekem betegségének diagnozisat, hogy megkérdezte, melyik 6vodaba jar
a gyerek, mivel az adott 6vodéaban tobb olyan eset is eléfordult.

A reklamok természetesen fiktiv diagn6zisbol indulnak ki. A (7) példaban
is az orvosi diagnozis €s kezelés imitacigjat lathattuk: a videdban bemutatott
emberek arckifejezésébdl, viselkedésébdl kovetkeztetni lehet a probléma-
jukra: erds fejfajas, ebbdl felallithato a hipotézis (meg kell sziintetni, hogy ne
rontsa el az egész napot), majd a kezelés: a reklamozott gyogyszer hasznala-
ta. Most tekintsiink el attol, hogy orvosi szempontbol a fejfajas Snmagaban
csak egy tiinet, nem a diagnozis, €s a fajdalomcsillapitod csak tiineti kezelés!
Talan nem véletlen, hogy ebben a tipusban sok gyogyhatasu készitményt
hirdetd rekldmot taldlunk.

Megjegyzendd, hogy a tudomanyos kutatds is hasonlé abduktiv mintat
kovet. Gondoljunk csak a tanulmanyok, disszertaciok altalanos felépitésére!

Tovabbi példak:

(8) Ez voltam én. Kordbban. Foginyvérzeés...

Az idézet egy fogkrémreklambol vald, amelynek a szerkezete nagy hasonlo-
sagot mutat a (7) példaban bemutatott reklaméval. A , kordbban” megjegyzés
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mutatja, hogy a szerepld mar megtalalta a gyogymodot a problémajara, ter-
mészetesen a kinalt termékben.

(9) Nem jon dlom a szemedre? Valaszd a...

A retorikai kérdéssel kezd6do reklam tulajdonképpen egy abduktiv enthii-
mémat alkot. A célkozonsége (partikularis hallgatésag vo. Perelman 1982:
17-20) nyilvan igennel valaszol a kérdésre. A hipotézis azonban implicit (kb.
almatlansagban szenvedsz, amely kezelést igényel). A kérdést rogton az eset,
azaz a reklamozott altat6 dicsérete koveti.

(10) A4 nathas orrdugulas nem allhat a kihivasok utjaba.

Az eredmény az orrdugulas, a hipotézis, hogy ez a kihivasok utjaba all,
az eset a reklamozott orrspray, amely megoldja a problémat.

(11) Torokgyulladas. A legvaratlanabb helyzetben is lecsaphat.

Szerkezetében szintén nagyon hasonld a (7)-ben és a (8)-ban bemutatott
példakhoz. Vizualis jelekbol (a szerepld egy eldadas kozonségében iilve
a torkahoz nyul, az arckifejezése fajdalmat tiikroz) torténik a tétel felallitdsa
(,,torokgyulladas™), majd az eset, azaz a kezelés.

(12) Ejszakai riad6? Jéindulatii prosztatamegnagyobbodds okozta nyomds?

A két mondatban egyben fogalmazzak meg az eredményt (éjszakai ria-
do, nyomads) és a tételt (prosztatamegnagyobbodas). Majd ebbdl levonjak
az esetre vonatkozo kovetkeztetést, hogy a hirdetett gydgyszert kell szedni.

Megjelenik az ok-okozati viszony érvforrasara torténé hivatkozas (,,okoz-
ta”) és az analogia is. Ez utobbi a reklam képsoraban rejlik, ahol tiizoltokat
latunk munka kdzben, és az egyikiiknek a toml6jébol csak gyengén aramlik
a viz, mert egy masik tiizolt ralép a tomlore.

(13) Egy kis esti kikapcsolas, de hogy ez a béromén is latsszon, azt mar
nem!

Az arckrémet reklamoz6 vided abbdl az implicit premisszabol indul ki, hogy
az esti kikapcsolodas karositja az bort. A masik implicit premissza, hogy ezt
valamiképp el kell keriilni. Mindkett6 abduktiv kdvetkeztetés eredménye, az
altalanos tapasztalaton alapszik.
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3.5. Néhany ellenpélda

A vizsgalt reklamfilmek kozott voltak olyanok, amelyeknek az érvelésében
nem talaltam feltételezésekre épiilo kdvetkeztetést, és a felépitésiik sem volt
abduktiv.

A kovetkez6 példak érvelésében deduktiv menetet lathatunk.

(14) A természetnek hatalmas ereje van, kiilonésen, ha fajdalomrol van szo.

A gyulladascsokkentd kendcsot hirdeté vided tételbdl indul ki, érvelése
szillogisztikus. A fenti tételmondatot koveti a kendcs természetes hatdéanya-
gainak felsorolasa, majd a kovetkeztetés levonasa, mely szerint az adott ké-
szitmény hatékonyan csokkenti a gyulladast és a fajdalmat.

(15) Mindig szuper akciok az Aldi piactéren

Szintén tételbdl indul ki a fenti reklam, majd a tételt tobb példaval (retorikai
indukcid) bizonyitja.

Mas reklamok tobb példara vagy dsszehasonlitasra épiilnek, vagyis az
induktiv menetet kdvetik.

(16) Ez bizony most velem jon. (...) Mi ez? (...) Annyira jo!

A fenti mondatokat egy textiloblitdt reklamozo kisfilm szerepléi mondjak,
mikozben egy takardba burkolédznak, illetve szagolgatjak azt. A latvany,
a szereplok nem verbalis jelei és a mondataik egyiitt multimedialis példak-
nak tekinthetk, amelyekre az induktiv bizonyitas épiil.

(17) A szilvakék egbolt. A ropogos falevelek. ...

Ezek egy gyorsétteremlanc szilvas-fahéjas pitéjét hirdetd reklamnak az els6
mondatai, amelyek elhangzasa kozben a siitemény ropogoés kiilsejét, illet-
ve a szilvas toltelékét latjuk. A reklam a hasonlésagokra épiil, olyan érzék-
szervi tulajdonsagokkal jellemzik az 6szt, amilyenekkel a hirdetd szerint
a termék is rendelkezik. Mind a nyelvi, mind a (mozgo6)képi megformalas,
mind az alafestd zene a csabitas eszkozével él, hogy kivanatosabba tegye
a szoban forgo édességet. A csabitas az in. mellékutas meggydzés egyik mod-
ja (Pratkanis—Aronson 2012: 93—152). Az érzelmek keltése (jelen esetben
a vagyé) a logika szerint érvelési hiba, a retorikaban azonban a meggy06zés
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egyik elfogadott modja (pathosz), amennyiben nem tisztességtelen szandék-
kal alkalmazzak.

4. Kovetkeztetések

A 3. pontban 17 reklamfilm elemzésének eredményeit ismertettem. Két, al-
talam kivalasztott, az abduktiv kdvetkeztetési/érvelési modell szempontja-
bol prototipikus esetben (elsé és masodik mintaelemzés) a teljes elemzést
bemutattam, a tobbi reklamfilmbdl pedig a vizsgalat szempontjabol relevans
részleteket emeltem ki.

A vizsgalt reklamfilmek 67%-a (25/37) tartalmazott abduktiv jellegli
kovetkeztetést, tehat az a kiinduld hipotézisem, hogy minden reklamfilm
tartalmaz feltételezésen alapuld kovetkeztetést/érvelést, nem igazolddott.
Viszont ennek a viszonylag kis korpusznak az elemzése megmutatta, hogy
az abdukci6é markansan jelen van a rekldmok érvelésében.

A masodik hipotézis, mely szerint a rekldmfilmek inkabb szerkezetiikben
imitaljak az abduktiv kovetkeztetési modellt, beigazolodott. Kétféle imita-
ciot kiilonboztettem meg: a nyomozast és a diagnozist imitalé reklamfilme-
ket. A kett0 kozott nincs nagyon jelentds eltérés, hiszen mindkett6 az abduktiv
kovetkeztetési modellt koveti. A nyomoz6 reklamokban kiilonboz6 jelekbol,
kiils6 koriilményekbdl szarmaztak a szereplok vagy a narrator vélekedései,
majd ezekbdl jutott el a gondolatmenet a reklamozott termék hasznossagaig.
A diagnoszta reklamokban transzparensebb volt az abduktiv felépités, ezek
a videok kozvetlenebb uton jutottak az eredménytdl a termékig. Altalaban
valamilyen probléma diagnosztizalasa tortént eldszor, amelyre a termék ki-
nalt megoldast. A diagnoszta tipus a gyogyszerek és kozmetikai termékek
reklamjait jellemezte a mintaban.

A retorikai bizonyitasban, igy a reklamok esetében sincsenek teljesen
tisztan csak deduktiv, induktiv vagy abduktiv menetii érvelések. A jelekbdl
kiinduld, illetve a példakra épiild érvelés az abdukcid és az indukcid kdzelsé-
gére mutat ra, hiszen a teljes indukcidval ellentétben a néhany példara épiild
retorikai indukcié esetében a vélekedés is szerepet kap.

Az enthiiméma valdszini premisszai pedig a retorikai dedukcio, illetve
abdukci6 kozott teremtenek kapcsolatot.
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Abstract
Lozs1, TAMAS
ABDUCTIVE REASONING IN COMMERCIALS

Logic tradition differentiates two kinds of inferences: deduction and induction. In
1866 the American logician Charles S. Peirce (1931) introduced a third way of
inference, abduction.

This study presents the results of a rhetorical analysis of a corpus of advertising
films. Based on these results, it primarily demonstrates the practical application of
abductive reasoning. The abductive reasoning scheme and argumentation based on
assumptions can be found in most of the commercials. In many cases, the examples
or enthymemes are also based on assumptions, i.e. abduction precedes induction
and/or abduction, at least implicitly.

Keywords: abduction, rhetorical analysis, commercials, persuasion, argumentative
pattern



