BUky LAszLO

EGY KOSZTOLANYI-REGENYALAK ABRAZOLTSAGA AZ ARANYSARKANYBAN

Kivonat

A regény tanar fOszerepldjét érettségi el6tt allo didkja a tarsaival megveri. Ennek
a fiunak a testi és lelki abrazoltsagi modozatat mutatja be a tanulmany. A testi és
lelki megjelenitést a didkhoz tartozo cselekvésekkel (futas, kerékparozas), targyak-
kal (gorcsos bot, pisztoly) valo kapcsolatai egészitik ki. Ezeket az abrazoltsagokat
algoritmikus elrendezés mutatja.

Kulesszavak: abrazolt targyiassag, R. Ingarden, redundancia, testi és lelki megjele-
nités, cselekvések, targyak, algoritmikus elrendezés

1. A regényben egy bukott didk, Liszner Vilmos két hasonszo6rii cimboraja-
val megveri — ,,[...] ami Sarszegen nem is volt olyan nagy ritkasag” (XXIII:
523) — Novak Antal tanart. A didkok bottal és bikacsokkel iitlegelik a férfit.
A tanar meghasonlik, radobben az eddigi ¢letfolfogasa alapjan végzett mun-
kalkodésa eredménytelenségére. Lelkiallapotat tovabb rontja, hogy leanyat
szintén egy tanitvany megszokteti, ezt is a nevelésmddjanak a csédjeként
értelmezi. Végiil pisztolylovéssel menekiil el a vilagbol. A regény 1élekta-
ni vonatkozasaival tobben és boven foglalkoztak, amint a kisvarosi-(kis)
polgari élet- és tarsadalomabrazolasnak a miibe besziiremkedd vilagaval is.
A regényben az irodalomkritika — nem sokkal megjelenése utan — az élet
Osszevisszasaganak és logikatlansaganak megéreztetését latta Doczy Jend
(1925: 57); a Kosztolanyi-regények pesszimizmusat a nihilizmus végtelensé-
géig terjedonek vélte Foldi Mihaly (1927: 177). Az elemzések rendre hasonlo
megallapitasokat tesznek, nemritkan kitérve a korabeli tdrsadalomébrazolas
kapcsolataira (néhany példa: Barath Ferenc 1938: 83—6; Kiss Ferenc 1965:
318; Boka Laszlo 1961: 267 kk.; S6tér Istvan 1966: 145—6; Szorényi Laszlo
1985: 98; Szegedy-Maszak Mihaly 2010: 20—1). Az érettségin megbukott
diak — aki egy fiiszerboltos csalad gyermeke — regénybeli dbrazoltsaga meg-
lehetésen kevés figyelmet kapott. A fiti, Vilmos személyisége mint Novak
tanar lélekzavaranak kozvetlen kivaltoja kdzvetleniil vagy kozvetve foltlinik
a befejezés néhany mondatédban is, bar a regény masodik felében mar jobbara
Novak tanar (alom)képzetében. A didk testi és lelki tulajdonsagai allando
hattérrajzot adnak mindahhoz, ami a gimnazium tanarara jellemz6. Ennek
a hattérrajznak a vondsai nemcsak a regényalak abrazoltsaganak foltarasa
szempontjabol tarthatok fontosnak, hanem Kosztolanyi Dezso irastechnika-
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jénak modja szempontjabdl is, hiszen a fiatal fia abrazoltsaganak jegyeibodl
a befogadonak, az olvasonak adodik lehetdsége megitélni 6t.

Az aladbbiakban a szOvegmondatok eleje nagy kezddbetlis az idézetekben,
a megszakitasok €s a bekezdések nincsenek jeldlve; a fejezet- és lapszamok
a kritikai kiadasra (Kosztolanyi 2014) vonatkoznak.

2. Liszner Vilmos testalkatanak abrazolasa kozvetlen (irdi kozlési, belsd)
és kozvetett (az egyes regényszereploktol valo, kiilsd) leirasokbol, valamint
a regényalak cselekvéseibdl all.

2.1. Aregénymt a didkok versenyfutasaval kezdddik, Liszner Vili nyer. A gyo6-
zelmet kiilsé megitélés szerint nem a kivalo6 technikajanak kdszonheti, hanem
testi adottsaganak, illet6leg életkoranak. Az egyik tanodrai feleléskor Novak ta-
nar Oridsnak és Hiistoronynak cstifolja a magas fiut, akirl majd tanartarsanak,
Forisnak a verés utan ezt mondja: ,,Csondes, jo fiu volt az mindig. Csak kissé
nehéz folfogasu” (XXV: 573); a didkot Ebeczky ligyvéd vasgyuronak mondja
majd (XXV: 573). Novak ugyanakkor toprengéseiben ,,[...] nem tudta eldon-
teni, hogy kit gyanusitson. Egy harmadikos jart az eszében, kit kiallitott s egy
hatodikos, kit megszidott meg Liszner Vilmos, de az mar nagy, komoly fiu,
meglett ember” (XII: 311); vagyis felnéttként gondol a hliszéves didkra. A re-
gény megjelenésekor a nagykorusag még a huszonnegyedik évnél kezdddott:
»1. § Teljeskorusag a személy €letkora 24. évének elteltével éretik el” (1877.
XX. tc.), joval ujabb keletli rendelkezés csokkentette ezt: ,,1. § (1) Nagykora
az, aki huszadik életévét betoltotte” (10470/1945. /X1. 6./ ME rendelet). A ta-
naroknak és masoknak a regényalakkal valo viselkedése 1ényegében megfelel
anagykortsagra val6 vonatkozasnak. — Kosztolanyi kétszer is kozvetve mutatja
Vili erejét: fél kézzel emeli a kerékparjat, amely akkor nem volt konnyi jarmti.

Vili testi megjelenése

Pusztan a marhaerejével birta [a futamot)]. 1. 17
Vili, ki a télen toltotte be huszadik éveét, egy fejjel magasodott ki|l: 19
koziilok.

— QOridas, — csufolta Novak és végignézte — Achilles. XI: 289
Csak a tudasa is ekkora volna. Hustorony. XI: 289

Vili most kiegyenesedett. Novak eléje allt. Fél fejjel magasabb volt a| X1: 289
tanitvanya.

— Ne tessék engem bosszantani — és fenyegetéen eléje fesziilt. XI: 291
Vili fél kézzel emelte be kerékparjat. XIX: 435
Vili labara allt. Megint fél kezével vitte ki kerékparjat. XIX: 457

Vilivel kapcsolatosan szamos helyzetben a kiils6 szemlélok szamara a Fu-
TAs volt az egyik, sokak szamara megfigyelhet6 vonasa testi megjelenésekor.
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Az efféle tényallasegyiittesek Osszefiiggdségei természetesen az elképzel-
heté dolgok lehetséges vilagaban 1éteznek. Iskolajanak futdbajnoka volt, és
nemcsak versenyen, mas ¢élethelyzetben is fut. A regény végén a sok év utdn
rola is beszéld didktarsak is ezt emlitik (,,Fut még. Pesten is”), ebben jelké-
pesség észlelhetd, minthogy nagy valdszintiséggel 6 nem simult bele a kis-
polgari vilagba, mint az osztalytarsak, Csajkas Tibor és Huszar Bandi, azaz
(szerintiik?) semmire sem vitte.

A regényalakhoz kapcsolodd FUTAs mint fogalom az alabbi helyeken je-
lenik meg, a felsorolést indokolja, hogy mas kapcsolat is mutatkozik a re-
gényalak e mozgasformajaval. Itt a NEM FUTAS mélto a figyelemre, amelyet
az alabbi algoritmikus elrendezés mutat. A NEM FUTAS ugyanis viselkedési
valtozast valt ki (hazudik egy versenyen).

— Rajta! Vili mar futott (I: 17)

Liszner Vili nem-szépen futott (1: 17)

Két 1élekzettel futotta a szazat (1: 17)

Liszner Vili nem-szépen futott. Ha stilust akart teremteni, mindig elrontotta a futa-
mot. Pusztan a marhaerejével birta (I: 17)

Az eldadasok a nyolcadikban befejezddtek. Ami tarsadalmi élet volt még, az kizaro-
lag a varoserdében kozpontosult. Vili futott, Huszar Bandival és Petéfivel, a tobbiek
nézték (XIII: 313).

A verseny oly meglepetést hozott, melyre senki se volt elkésziilve. Vili rosszul indult
[ti. a futasban], lemaradt mar az eléfutamban s a dontobe nem is keriilt belé. Huszar
Bandi lett az els6 (XIII: 315).

Vili a neve hallatara futni kezdett a sotét fak felé, a bikacsokkel (XV: 375)

Szerette volna eltépni, mint valami kellemetlent, a papir darabkait szétszorni a leve-
gbben, aztan elszaladni innen, futni-futni. Futni még mindig jol tudott (XXVI: 587).
Vili egyediil 16dorgott. Futni mar régen nem jart ki a varoserdébe (XX VI: 603).

— Nem fut tobbé? (XXXI: 721).

— Fut még. Pesten is (XXXI: 721).

A FuTAs fogalom kupaca

mar futott I: 17
futott, 1abait kapkodva 1. 17

Két 1élekzettel futotta a szazat 1. 17

Vili nem-szépen futott I 17

Vili futott XIII: 313
Vili rosszul indult, lemaradt XIII: 315
Vili a neve hallatara futni kezdett XV:375
elszaladni innen, futni-futni XXVI: 587
Futni még mindig jol tudott XXVI: 587
Futni mar régen nem jart XXVI: 603
Nem fut tobbé XXXI: 721
Fut még. Pesten is XXXI: 721
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A FUTAs fogalom kupaca a FUTAS €s a NEM FUTAS binaris rendii algoritmusban
szemléltetve (vO. Ronyai Lajos et al. 1999: 37-8) lattatja, hogy Vili életében
a diakkort6l mindig ott a FUTAS, egykori, csalados osztalytarsai mar kispol-
gari életvitelben vannak a regény végén, de Orea akkor is (csak?) a FUTAS
jellemz6 (XXXI: 721).

Vii «<—> (FUTAS) <———

°
> 117, I:17, 1:17, 1:17
—> XIII: 313, XIII: 315
> XXV: 375
— XXVI: 587, XXVI: 587, 603
— XXXI: 721
o
Vili < > (NEMFUTAS) <«
> XVI: 603
> XXXI: 721

1. dbra. A FUTAS ~ NEM FUTAS témaszal algoritmusos attekintése

2.1.1. A kerékpar vagy alkatrészeinek (csengd, fogantyu, légszivattyir) rend-
szeres megjelenése a didk abrazoltsagahoz tartozik. Ez a kontingencia
a FUTAS-nak (mondhatni) kiegészitdje: a fia nem csupan kerékparon kozleke-
dik, de — a mar emlitett — testi erejét is e jarmiivel teszi nyilvanvalova azzal,
hogy fél kézzel emelgeti, de azzal is, ahogyan kozlekedik vele. Megfigyelhetd,
hogy a FuTAs-hoz hasonldan a kerékpar-k6zlekedése szintén ’gyors mozgas’
szemantikai jegyl kifejezéseket kap: szalad, szaladt, végigropiilt, csapott,
vagtatott, sietett, porzott, ropiilt. Ezek az igék némelykor természetesen akkor
is a didkra vonatkoznak, ha helyette a kerékpdr metonimia — itt: eszkdz, dolog
a hasznaloja helyett fajtaji — a szovegmondat alanya (*a kerékpar ropiilt ~
megallt ~ szaladt stb.). A rendérségi kihallgatas utan Vili nem tud aludni,
mindenféléket 1at, igy ,.kétiiléses kerékpart, tandemet”, Greg embert, akinek
fiarol ugyancsak a kerékpart emlegeti. Novak tanar elmegy Vili apjahoz, a fii-
szeres a diakszobaba vezeti, Vili akkor mar Budapestre utazott, ahova a szii-
lei a sikeres érettségi utan akartak jutalombol kiildeni, de zaklatottsagat latva
mégis elkiildték. A szobaban a tanar figyelme a kerékparra és az alkatrészeire
is kiterjed, ami igazolja, hogy az ir6 a diak abrazoltsagahoz tudatosan illesz-
tette a regényben a jarmiivet.
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A KEREKPAR tartozékai kupaca
Szakalla van-e az 6regnek s a fia tud-e kerékpdrozni? VII: 159
A kerékpar csongdje csongetett. Vili ilt rajta. VII: 183
...elengedve a kerékpadr fogantynit, 1abait a csdngére téve produkalta| VIIL: 183
magat.
Vili ingeriilten leugrott a kerékparrol. VII: 185
Gyuszi levette sisakjat, a kerékpar megallt. VII: 185
[Vili] kerékpdrjaval egy mellékutcaba csapott. XIV: 349
Leugrott kerékparjarol. XIV: 349
Vili kerékparja csengdjével babradlt. Csdngetett, hogy ne hallja. XIV: 351
A kerékpdr az adohivatalig szaladt. XV:353
A varoson végigropiilt kerékparjaval. XVII: 411
Kerékparjan érkezett. XIX: 435
Vili fél kézzel emelte be kerékpdrjat XIX: 435
mutatta a kerékpar bikacsokjét. XIX: 437
Megint fél kezével vitte ki kerékparjat. XIX: 457
O pedig kerékpdron [...] vagtatott. XIX: 457
Kerékparra iilt, az adbhivatalhoz siefett. XXVI: 587
Kerékpdarja az orszagutakon porzott. XXVI: 591
Raiilt a kerékpdrra. XXVI: 595
A kerékpdr Novak haza el6tt ropiilt. XXVI: 597
Latott [...] egy kétiiléses kerékpart. XXVI: 607

Vili és a KEREKPAR fogalmahoz tartozo kapcsolatok kupacanak 6sszefiiggés-
rendje mutatja a kerékpar (a *kerékparozni) és az azzal vald mozgasok meg-
nevezeéseit, tovabba jarulékosan a kerékpar bikacsokjét, illetdleg a mozgas
hianyat (megallt, leugrott, iilt). Ehhez az adatkupachoz tartozik két csonge-
tett allitmany, az elsé metonimikus, a masodik azt a cselekvést rogziti, ami-
kor a bukott fiu zavaraban, szégyenében a csongével babral, hogy ne hallja
az érettségi lakomara szo6l6 hivast a volt osztalytarsaktol.

A diadkszobaban Vilit idézi f6l a Novak tanar altal latott két alkatrész és
maga a kerékpar. Az elemzés szerinti, a didkhoz tartoz6 KEREKPAR egyiitt-el6-
fordulasi szerepe jol érvényesiil a tanar itteni abrazoltsagaban, hiszen folidé-
zi a megveretésének idejét: ,,Novak tobbszor végigjartatta tekintetét ezeken
a targyakon, szinte ahitatosan. Es valami rettenetes durvasag szoritotta tor-
kon, az, ami azon az éjszakan” (XXVIIIL: 647).

A KEREKPAR ¢és tartozékai a didkszobaban

egy csavar [...], nyilvan a kerékpar egyik alkatrésze XXVIIIL: 647
kerékpdrhoz vald 1égszivattyu XXVIII: 647
az ablakhoz tdmasztva 4ll a kerékpar, benne a bikacsok XXVIII: 647
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2. dbra. A KEREKPAR témaszal algoritmusos attekintése

2.1.2. A KEREKPAR targykori kapcsolataban azért szerepelt a bikacsok, mert
a regényalak kerékparozasakor magaval szokta vinni, ,,mellyel az orszag-
ut veszett ebjeit szokta elriogatni” (XIX: 437). A torténések soran Novak
tanart ezzel iitlegeli a harom tdmadobol az egyik az éjszakaban. Ez a bika-
csok elsd esetben a diakok némileg eldurvulo jatékdban szerepel, utoljara
pedig a tanar ezt is latja Vili szobajaban. A tanarverés tervezésekor, a verés
megtorténtekor, Novak tanartarsanak beszamolodjaban és az ligyvéddel valo
targyalasakor jon szoba a verdeszkoz. A verés leirdsaban ott a bikacsok (XV:
373-5), és amikor Novak — romlott idegallapotaban — elképzeli a diakkal
vald (erkdlcsi célzat) beszélgetését, fegyvertelennek, bikacsok és gorcsos
bot nélkiilinek mondja magat (XX VII: 623).
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A BIKACSOK el6fordulasainak kupaca

...kikapta a bikacsokét, jOl odasdzott nekik. Mindenki {ivoltott. VII: 183

— Ezzel a bikacsokkel, ni — mondta Vili. XV: 365

A kisebbik, ki a bikacsdkkel bal lapockajat verte kdvetkezetesen. XVIII: 429
...a nagyobbik pedig a bikacsékkel a tarkdjat s az oldalat [verte]. XVIII: 431

Nézze, nincs ndlam semmi. Se gdresos bot, se bikacsok. XXVII: 623
— Bottal. Azt hiszem, bottal. Meg bikacsokkel. XXV: 569
— Irtozatos!— és irta [az ligyvéd]: — ,,bottal, bikacsokkel”. XXV: 569
Se gorcsds bot, se bikacsok. Még a sétapalcam se hoztam ide.
Fegyvertelen vagyok. XVII: 623

...az ablakhoz tamasztva all a kerékpar, benne a bikacsok s egy|XXVIIL: 647
sarokban a bot, a gdrcsds bot.

2.1.3. A tanarveréshez egy gorcsos botot is hasznaltak, amely természetesen
a torténések soran sziikségképpen megemlitddik. Ez a targy is Vilihez kapcso-
16dik, a verés tervezésekor 6 adja Profétanak, egyik segitdjének, aki adohivata-
li ,,csuf irnok”, aki még hetedikes kordban bukott el Foris tanarnal: ,,Hatulrdl,
orvul estek neki ketten” (XVIII: 429). A tandr almaban is (XXX: 467) meg az
orvosnal is emliti a bikacsokot, amely a KEREKPAR témaszalnal mar fontebb
megjelent (XXII: 623). Ennek az adatnak (is) az ismétlédése nem foldsleges,
minthogy a redundancia altaldban sem az, még ha a hirérték inverze is kii-
16n6sen a koltoi nyelvben (1d. Fonagy Ivan é. n. 82), a jelen esetben éppen
az abrazoltsag bemutatasanak része. Az abrazolt targyiassagok ugyanugy tobb
(szellemi-értelmi) nézSpontbol észlelhetdk, mint a targyi vilag elemei. Abra-
zolt targyiassagnak nevez Roman Ingarden (1977: 227) az irodalmi miiben
»minden abrazoltat mint olyat”. Valamely szovegmii vizsgalata maga is bi-
zonyos abrazolo targyiassag, amely folyamatként megy végbe, tehat hasznos
lehet benne a redundancia, még ha ez a kész vizsgalati anyagban mint ered-
ményben kozvetlenill nem latszik. — A gdresos bot végiil is kontingencialis
a regényalakkal €s egyik tarsaval (1d. XIX: 437) kozvetlenill és kozvetve;
Novak tanar almaban és megverésérdl szolva az orvosnal meg az ligyvédnél
is (1d. XXV: 569).

A GORCsOs (BOT) (~ BOT) kupaca
— Ezzel a bikacsokkel, ni — mondta Vili. — Majd a goresds botom | XV: 365
odaadom neked.
Vili a neve hallatara futni kezdett[...]. Utana Proféta, a gorcséos XV: 375
bottal.

...megpillantotta Liszner Vilmost [...], egy vasvégii, fekete XVII: 413
goresds botot tartott.
A kisebbik, ki a géresds botot forgatta. XVIII: 431

...megadta neki a kegyelemiitést: a gdrcsds bottal. XVIII: 431
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Elébb a nagyobbik kezdett szaladni [...], majd a kisebbik, razva | XVIII: 431
goresos botjat.
— Meg ezzel — dicsekedett Proféta. A gorcsés bottal végigvagott a

patika marvanyasztalan. XIX: 437
...Tél kezével vitte ki kerékparjat. A gdresos botot Profétara bizta. | XIX: 437
Az alacsonyabb, kit nem ismert, gércsds botjat raemelte. XXX: 467

...a tarkoén egy repedt seb, melyet a gdresos bot vasvége| XXIV: 541
okozhatott.

Bottal. Azt hiszem, bottal. Meg bikacsokkel. XXV: 569
...nincs nadlam semmi. Se géresos bot, se bikacsok. XXII: 623
...egy sarokban a bot, a gdresds bot. XXVIII: 647

2.1.4. Az Aranysarkany didkjanak a gorcsds boton és a bikacsokon kiviil
még egy — mondhatni — tartozéka van, amely mar a regény els6é szovegmon-
databan szerepel (I: 5). Az a pisztoly, amellyel a versenyfutast inditja egyik
osztalytarsa a varoserddben, az ilyetén inditas csak neki jart, aki bajnok volt.
Arrdl nem ir Kosztolanyi, hogy ez valodi fegyver-e, rajtpisztoly-e. Tobb feje-
zettel késobb, amikor a didkok a Liszner-hazban tanulés utan csetepatéznak,
kideriil, hogy pisztolyok és egyéb fegyverek is vannak a lakasban (Id. VII:
183). Pisztolyrol a regényben majd akkor esik megint sz6, amikor Novak
Antal elmondja tanartarsanak, Forisnak, hogy mi tortént vele. A kolléga ha-
sonl6 bantalmazésa utan vasboxert és forgopisztolyt hord maganal, Novakot
is erre biztatja. A tanar koveti a példat, vasarol egy hatlovetli forgopisztolyt,
amelynek aztan golyoja, ,,minthogy a csdvet tudatosan folfelé iranyitotta,
szétroncsolta nyultagyat” (XXIX: 671). Novak Antallal kapcsolatos pisztoly-
eléfordulasok az ¢ abrazoltsagahoz tartoznak, ez a jelen tanulmanynak nem
része. Az azonban megemlitendd, hogy a regénykezdet pisztolya mintegy
szerkezeti allizionak vehetd, hiszen a tanar az életét pisztolylovéssel fejezi
be. A pisztoly Liszner Vilmos életének allando, de cél nélkiili futasaval ellen-
tétben Novak Antal €letét lezarva a valtozatlansagot eredményezi, amely al-
lapot egyébként is a tanar magatartasanak jellemzoje. A kezdet célzasa akar
eldrevivo életivre vonatkozhatnék a diak sorsaban, azonban ez nem valdsul
meg: ,,Fut még. Pesten is” (XXXI: 21), a tanarlélek szamos tépelddése vi-
szont nyugvopontra jut: ,,A golyd, minthogy a csdvet tudatosan folfelé ira-
nyitotta, szétroncsolta nyultagyat. Novak Antal a kiiszobon atesve a kalyha
mellé bukott. Egyparat mozdult. Akkor bedllt a nyugalom” (XXIX: 671).

A piszToLy kupaca

A pisztoly eldordiilt I.5
...a tobbiek csak vezényszora, tapsra indultak, nem pisztolylovésre.
Az is csak 6t illette meg. Elkérte pisztolyat, belekarolt baratjaiba. I: 19
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Vili a masik szobaba ment. Itt a falon posztoval bevont fegyvertarton
vitorok, mordalyok.

VII: 183

...pisztolyok 16gtak, az a pisztoly is, melyre indulni szokott.

VII: 183

——> KEREKPAR

bikacsdkjeét

Vili «<—
NTT—
N > bikacsok
Novak tandr: /

< . digyvéd

—"—> Proféta

LN K
gor¢sos bot ~ bot

v N
pisztoly ~~~~ |pisztoly]

3. dbra. A tanarverés eszkodzeinek algoritmusos attekintése

2.2. Kosztolanyi regényének tetemes része a tanar, Novak Antal dngyilkos-
sagba torkolo Iélekallapotanak abrazolasa. A tanarverd didkot ugyancsak
saga, amely
kedvezotlen és kedvezo, elonyos tulajdonsagokbdl all, ugyancsak kozvetlen

megviseli a sajat tette, ezt lattatja az 6 bels vilaganak abrazolt

és kozvetett leirasokbdl, valamint a regényalak sajat kijelentéseibol.

2.2.1. A regényalak, Vilmos lelkivilagabdl tobb kedvezotlen tulajdonsag ta-
a kornyeze-
kerékparjat
igy mutatja
a hasizmat. A sikertelen érettségi szereplés utani tett diszlépéseivel is nyilvan

rul f6l. Vili dicsekvOn biiszke testi megjelenésére, ezt tudatositj
tével, amikor az iskolaban az ablakbol nézi a sarkanyt, amikor
kézben tartja, amikor folhuzddzkodik az ablak keresztfajara,

testi adottsagait, folényét kivanja érzékeltetni a tanarokkal.
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A BUSZKESEGTe ~ DICSEKVESre utald sz6veghelyek
...folhuzo[d]zkodott az ablak keresztfajara és megmutatta a hasizmot. | 11I: 59
...fel kézzel emelte be kerékparjat. XIX: 435
Megint fél kezével vitte ki kerékparjat. XIX: 456
...elengedve a kerékpar fogantyuit, 1abait a csongore téve produkalta | V: 183
magat.

Vili folkelt, helyére ment, katonai diszlépésekkel. XIII: 333

A regényalak tigyvédfiu osztalytarsaval ellentétben érzéketlen a természeti
kornyezettel szemben, ezt az iroi koz1ésbol latni:

Ebeczky Dezso, ki személyes megjelenésével tisztelte meg az erd6t és
lathatéan mélyet szippantott leveg6jébol. — Ah a természet. Vili ezt nem
értette. Itt fii van, fa meg fold s azon nincs mit lelkesedni. I: 33

A tanuloifja érzelmi vilagaba tartozik beszédmodjanak kozonségessége,
amelyre két helyen utal az ir6:

[vég a tanulasnak] — Elég — kialtott Vili — elég volt — és karomkodott| VII: 183

egy cifrat, keserveset, mert csunya szdja volt.
Most ez kibabrdl velem — suttogta Vili a fogai kozott, de ezt nem | XI: 269

egészen igy mondlta.

Novak egyszer csomagot kap, amelynek kibontasa utan szelloztetnie kell
a szobajat, ez adja a megfejtést az ocsmdnysdg mibenlétérdl, amelyrél majd
Foris kollégéajanak — kinek annak idején kotelet kiildtek — tesz emlitést.
A kiildemény kozonségessége Vilire vall, ami igazoldodik, ugyanis a verés
utan egyik segitje feljelentéssel fenyegeti: ,,Es foljelentelek. [...] Hogy mit
kiildtél neki” (XVIII: 419).

[Novak] hatradobbent. Nem fizikai miiszer volt az, nem is torékeny | XII: 307

holmi, hanem mads. Valami ocsmdnysdg.
— Nekem is kiildtek valamit — sz6lt Novak. — Mit? Novak | XXIII: 525

megmondta, hogy mit.

A Liszner fiu, az osztaly ,,vigyazoja” részt vesz egy rendbontasban, de tagad-
ja, tarsait hibaztatja. Hazugsaga szokasos-didkcsinyes; a rendorségi kihallga-
tasan sem mond igazat, apjara — hiszen még nem nagykoru! — hagyatkozik
kijelentései igazolasaul.
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Vili a dobog6 tanari székére pattanva karmesterként verte a taktust,
fortissimo és pianissimo, hogy a zaj, amint kell, megdagadjon, vagy
elhalkuljon. [...] Vili méar illedelmesen allt a dobogdn s megszolalt, | I11: 63—4
mint vigyazé: — En kérem, tanar Gir, mindig mondom nekik. De 6k
mindig larmaznak, tanar ur

— Nem hallott errél semmit? — vallatta. — Nem. — Nem is latott
semmit? — Nem, kérem. — Hol volt azon az este? Mikor is? Junius | XXVI: 601
12-én. Este. Ejjel. 11 és 12 6ra kozott? — Otthon. — Mit csinalt?
— Aludtam. — Tudja ezt igazolni? — Igen. — Mivel? — Tessék
megkérdezni — hebegte — az édesapamtol.

A sportban is hajland6é eltérni a tényekt6l, mast hibaztat, kibuvot keres
a rossz eredménye miatt:

Vili rosszul indult, lemaradt mar az el6futamban [...] vddolta

bajnoktarsat, hogy el6zott. XL 315

Novak tanar banasmoédja miatt Vili 6nérzetes ifjinak mutatkozik, mellesleg
atveszi a tanar orditasmodjat is:

— Mit morog? — Azt, hogy ne tessék engem nevetségessé tenni,
tanar Gr. Nem birom. Nem birom. Es latszott rajta, hogy nem birja.| XI: 289
Novak orditott: — Szemtelen. — Nem vagyok szemtelen. — Bikfic. —
Nem vagyok bikfic. — Melak. — Nem vagyok melak.

Vili fatyolos hangon kiabadlt: — Ne tessék engem bosszantani — és
fenyegetben eléje [ti. Novak elé] fesziilt.

XI: 291

Onértékelése és Onérzete tilzonak mutatkozik: az érettségi vizsgabizottsa-
got semmibe veszi, ez testbeszéddel is kifejezi, mint Novak tanarral szem-
ben is (XI: 291). Itt Kosztolanyi a fumigdl igét hasznélja, amelyet az ErtSz.
,»bizalmas, familidris vagy bizalmaskod6 beszédben” haszndlatosnak jelez.
A fontebb mar eldfordul6 és szintén latin hatterti produkal szocikk(részlet)ben
»rtka” mindsitésii, a * jel a sz6 hasznalatanak a ,,<Vmilyen iranyu képességét,
ligyességét> néz6k v. tobb ember elétt bemutatja” (ErtSz. 3.%) jelentésében
helytelenitve van a szerkesztk szerint (ErtSz. I: xxiv). Kosztolanyi Dezs6-
nek a magyar nyelvre vonatkozd nézetei és nyelvhasznalata érdemes €s régi
kutatasi teriilet (v0. Deme Lészl6 1946, 1960). Megjegyezhet6: a regényben
eléforduld tandemet az ird magyar kifejezés utan irja le, mutatva az angol sz6
helyettesithetdségét, a sz6 sem az ErtSz.-ben, sem az EKsz.2-ben nem szerepel,
sem az UEsz.-ben. Még a boxer emlithet6 a talan idegen(nek érezhet6) szavak
kozott, ez mar az Nszt.-ben is szocikket kapott (bokszer' 2. ’lapos fémdarab-
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bol késziilt, négy ujjrahtizhatd és fogodjaval marokba szorithatd, biitykos ta-
madoeszkoz; boksz’).

...fenyegetden eléje fesziilt. XI: 291
Vili folkelt, helyére ment, katonai diszlépésekkel. XIII: 333
Vili fumigalta dket [ti. a vizsgabizottsagot]. XIII: 333

2.2.2. A regényalak lelki vilagaban elénydsnek tartozik abrandozo, illetd-
leg latomasos hajlama, amely megmutatkozik leckéi tanulasakor is, a ki-
hallgatasa utani almatlansaga idején is; gondolatai kozt az egyik témaszal
a KEREKPAR-hoz fonodik, ezekkel szemben pszichés zavarra vall, hogy
a tanarverés utan csaladi vacsora kozben a nevét hallja. Ez a torténés utalas
Novak tanar Gr modoros szavajarasara ¢s hangszinére — az egyik diaktars
utanozni szokta (Id. VII: 185) —, amelyikkel korabban Vilivel is beszélt: ,,—
Liszner, Liszner, — kezdte lassan, mély, nem-kellemetlen hangjan. — Mondja
csak, micsoda a maga édesapja?”’ (XI: 28)

[...] a szamtani példatarat lapozgatta [...] Orakig el tudta ezt olvasni.
Valaki 6t méter posztdt vasarolt [...] az apa nyolc évvel ezel6tt pont | VII: 159
szazszor id6sebb volt, mint a fia [...] Ezeken eldbrandozott.]...]
Szakalla van-e az 6regnek s a fia tud-e kerékpdrozni.

Latott egy hosszii ugromércét, azt a nagy, sotét termet, melyben|XXVI: 607
kihallgattak, malnalekvart, doktor Balogot, egy kétiiléses kerékpart,
tandemet, melyre annyira dhitozott.

— Senki, — mondta Vili. — Pedig vilagosan hallottam. Valaki ezt|XXVI: 607
mondta: ,,Liszner”. Kétszer. Mély hangon. Azt mondta: , Liszner,
Liszner”.

Tisztelettuddan viselkedik az apjaval, Novak tanarral akkor is, amikor sértve
érzi magat, az iskolaban szokdsos modon beszél (egy ideig):

Noha nyolcadikos volt, kezet csokolt apjanak, az megsimogatta|Il: 47
arcat, mint egy kisfiuét.
— Mit morog? — Azt, hogy ne tessék engem nevetségessé tenni, tanar| VII: 289
ur. Nem birom...

A tanarverés utan a megbanas, a lelkiismeret-furdalas, az igazsagérzet tulajdon-
sagai észlelhetok: nem tud aludni, a cimboraknak hatarozottan mondja, hogy
mi része volt az iitlegelésben, sajnalat meg félelem kozt érlédik. Erzelmeit,
idegallapotat bibliai célzassal 6tvdzi Kosztolanyi. A segitotarsaival a verésrol
beszélgetnek, Vili porosnak mondja a kezét és megmossa. Aligha nem lehet
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Pilatus szavaira és (szertartasos) kézmosasara gondolni, aki ,,[v]izet hozatott,
s a nép szeme lattara megmosta kezét: »Ennek az igaz embernek vére ontasa-
ban én artatlan vagyok — mondta. — Ti lassatok!«’” (Bibl. 1976).

Vili a verésben segitd tarsaknak is megmondja, hogy tilzés volt a verés
erdssége. Ezzel kapcsolatos érzéseit az ir6 fogalmazza meg a diak meglepd,
némileg iskolas moralizalasarol az apakrol és az oregekrol. A fiaban f6lme-
riil a bocsanatkérés is Novak tanartol.

— En nem iitéttem a fejét — szolt Vili, Proféta felé fordulva — azt te| XIX: 439
iitotted, pajtas. En pajtas, csak a hatat iitottem.
— Csak nem vagy véres? — Nem. Piszkos. A kezem. Poros. Mutatta a| XIX: 441
kezét, de az nem volt poros. Mégis megmosta.
Meégse birok aludni. Akarmit csinalok, nem birok. XIX: 451
Nagyon megvertétek, dcskosok. — Kar volt, — mondta Vili. [...]
Ezt érezte: — Az embereket nem lehet megiitni, mert mindnyajan|XXVI: 585
rokonaink, testvéreink s az dregebbek kicsit olyanok, mint az apaink
...bemenne hozza és mindent meggyonna, irgalmat esdekelve t6le? |XXVI: 597

A torténések vége tajan valtozas kovetkezik be Vili onértékelésében, raébred
a se diak, se bajnok allapotara: amikor mar nem kell tartania a biintetéstol,
nem fél mar semmitdl, de ez inkdbb a vilag iranti semlegességét mutatja,
mint 6nall6 elhelyezkedést abban, hiszen a fizikai tétel mint félelmet kelto
dolog nem felejtodik. A renddrségi idézés, a kihallgatas miatti félelmét ész-
lelik a biintarsai. Az idézés atvételekor pedig a torkan akadt a falat "'megijed
valamitOl’ sz6las adja tudtul a félelmét. A szolas forkdan akadt a szalka =
hazugsagon kaptadk (O. Nagy 1966: torok) nyelvjarasi valtozat szintén az
jjedség kifejezésével rokon, a Kosztolanyi alkalmazta szerkezet az wjsag-
nyelvbol a kdzelmultbdl is adatolhatd volt (Forgacs 2003: torok).

— Te vagy az a bajnok? [...] Nem volt 6 mar bajnok. Diadk se volt. | XV: 359
Semmi se volt.

Vili nem volt gyava. Nem félt 6 mar senkitdl és semmitdl. Csak a

rezgdmozgastol félt, akkor. Most mar attol se felz. XVIII: 419
...majd kihallgatnak. — Es? — Csak ne félj... XXVI: 589
— Liszner Vilmos urat keresem. Vili forkan akadt a falat. Azt hitte,

hogy a rendér azonnal fiil6n csipi s viszi befelé a borténbe. XXVI: 587

3. Liszner Vilmos, aki kivaltoja Novak Antal mar emlitett meghasonlasanak,
tanara szerint ,,kissé nehéz felfogasa”. Vilmos az iskolaban testalkata folytan
ért el jo sporteredményt, azonban a futasban is csupan er6folénye segitette.
Biiszkesége, tilzott 6nérzete miatt miutan legy6zték, kitiinik, hogy nem ké-
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pes a vereséget elviselni, vadaskodik, hazudik, voltaképpen ezek a jellemzék
vezetik a bosszuhoz, tanara megveréséhez. Ugyancsak hazudik a renddségi
kihallgatason, bar tudja és érzi cselekedetének stlyossagat. Némelyik tu-
lajdonsaga rokonszenves (abrandozas, az apja tisztelete, megbanas), ezek
azonban nem latszanak olyan érdemleges jellemvonasoknak, amilyenekbdl
idével hatarozott egyéniség bontakozhatnék ki. Volt osztalytarsai, akik beil-
leszkednek a tarsadalom bizonyos rétegének életébe, sok év multan is csupan
igy jellemzik: ,,Fut még.”

Kosztolanyi Dezsé egészében életszerli gimnazistajanak abrazoltsaga
megfelel annak, hogy Novak Antalbol kivaltsa a lelki meghasonlast, amely
lanya elvesztésével nehezitve dnpusztitasba viszi. A Liszner fitl (start)pisz-
tolya nem hozott szamara végleges sikert, Novak pisztolya pedig a végleges
sikertelenséget okozta.
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Abstract
BUKY, LAszLO

THE PORTRAYAL OF A CHARACTER IN KOSZTOLANYI’S NOVEL
THE GOLDEN DRAGON

The main character of the novel, a teacher, is beaten up by his students who are about
to graduate from high school. This study presents the modes of physical and psycho-
logical representation of this boy. The physical and psychological representations
are complemented by the student’s actions (running, cycling) and his relationship
with objects (a crumpled stick, a pistol). These representations are presented in an
algorithmic arrangement.

Keywords: depicted objectivity, R. Ingarden, redundancy, physical and mental rep-
resentation, actions, objects, algorithmic arrangement



