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,,Humorban nem ismerek tréfat” — irta
1914-ben az oOnéletrajzaban Karinthy
Frigyes. Ez jut esziinkbe, amikor Minya
Karoly kézbe simuld kotetét lapozgat-
juk. A szerzé nyelvész, nyelvmiiveld,
igazi pedagdgus, a Nyiregyhazi Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek igazgatoja, habilitalt féiskolai tanar.
Nyelvhasznalati utmutatasait rendsze-
resen hallgathatjuk a Kossuth radidban,
de az interneten is olvashatjuk tanacsait.
A Magyar Nyelvor egyik szerkesztdje,
a Magyar Nyelvstratégiai Kutatcsoport
tagja, a Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iro-
da egyik alapitdja, szokincskutato, szo-
tarird. Példaképe Grétsy Laszlo, akinek
megértd alakja a televiziobol, az Alljunk
meg egy szora! nyelvmiivelé miisorbol
is jol ismert a régi nézoknek. Ez a két-
szaz oldalas munkaja nyolc témakorbe
rendezett (helyesiras, nyelvhelyesség,
kommunikécié, grammatika, stilus,
nyelvujitds, tulajdonnevek, szavak,
mondatok), hatvanhat mosolyt ébreszto,
mégis maximalisan szakmai, nyelvmi-
veld iras. A kotet cimének jelzdjét Balazs
Géza nyelvésztarsatol kolesonozte, aki
a konyveivel, tanulméanyaival a nyelv-
miivelok taboranak szellemi vezetdje,
akar az internet népét, akar a neologiz-
musokat vizsgalja (Balazs 2003).

A dertis nyelvmiivelésnek egy ma-
gyartanar kezében édestestvére a deriis
nyelvtandra, melynek elengedhetetlen
elemei a humoros, mosolyra fakasztd
példék — irja elészavaban a szerzd (12).
Itt kapcsolodik Minya Karoly szemléle-
te Karinthy gondolatmenetéhez: Nevet-

ve, de komolyan tanulni, szérakozva, de
nyelvtudatosan korrigalni anyanyelvi té-
vedéseinket. Persze tudjuk jol, nem ezen
all vagy bukik a nyelvtanorak eredmé-
nyessége, de kozrejatszik abban, hogy
kedvezd érzelmi motivaciot biztositson
akar a didkoknak, akar a feln6tteknek
a nyelvhasznalati ismeretek tanulasa-
hoz, fejlesztéséhez. Ez a konyv az isko-
lai oktatasban is hasznalhat6, a nyelvi
jelenségek alapos és kozérthetd magya-
razataval mindenki szamara hasznos és
tanulsagos lehet. A nyelvi 6rom, a racso-
dalkozas, a szavak izlelésének élvezete,
az 0romszerzés lehetdsége €s a mosoly
adassék meg a nyelvtanorakon! De hoz-
zaflizhetjiik, az idegen nyelvi o6rakon,
a forditasoktatasban is haszonnal for-
gathatd felsébb szinten, ahova ma mar
egyre tobben eljutnak, amikor a szinoni-
mak, a stiluselemek, nyelvi egyénitések
megfeleltetésére keresik a valaszt.

A nyelv dinamikus entitas. Az anya-
nyelv normativ szabalyozasa id6r6l ido-
re szabalyzatokba foglalva, kézikonyvek
soraban all a nyelvészek és hétkdznapi
nyelvhasznalok rendelkezésére. Minya
Karoly a huszonegyedik szazad nyelv-
allapotat hozza kozelebb hatalmas tény-
anyagot Osszegyijtott magyarazataival
nem kanonikusan eldird, hanem megen-
gedden tanacsadd hangvételll irdsaiban.

A digitalis bennsziilott olvasok sza-
mara jobban érthetéen ugy fogalmaz
Minya tandr ur, hogy ez a nyelvmiive-
1és 3.0 szintje. A nyelvmiivelés torténe-
tileg is tobbféle. Az 1930-as években
igen szigori volt — s6t nevezhetjiik
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vaskalaposnak is — nemegyszer még
a megszégyenités eszkozével is élt. Ezt
nevezhetjiik nyelvmivelés 1.0-nak. Ké-
s6bb Lorincze Lajos bevezette a pozitiv
nyelvmiivelés fogalmat. Ez azt jelenti,
hogy szorgalmazni kell a kifogastalan,
sz€p frasmiivek megismerését és megis-
mertetését, amelyek mintat adnak. Grétsy
Laszl6 a nemzetkozponti nyelvmiivelést
hirdette. Kivald stilisztank, Kemény
Gabor ugyanakkor a szituativ helyes-
ség kritériumat, azaz a stiluskdzpontl
nyelvmiivelést helyezte kozéppontba.
Ez utobbi szerint megnyilatkozasunk
mind irasban, mind szoban fligg a hely-
t6l, az 1d6tol, az alkalomtol, a hallga-
tosagtol. Ez volt a nyelvmiivelés 2.0.
Es végiil Balazs Géza szerint a derti,
a kedély megov sokféle rossztol, raada-
sul befogadhatova teszi az ismereteket.
Téle kaptam kolcson a kotet cimét is —
vallja be a szerzd. A deriis nyelvmiivel 6k
szerint, akiknek soraba Minya Karoly is
tartozik, igy van lehet6ség arnyalt, ova-
tos és sziikségszerii beavatkozasra.

Az els6 fejezet Helyesiras cimmel
az ,,irdas tudomanyarol” szol (15-29).
Az akadémiai és palankhelyesiras kap-
csan a normativ és a hétkdznapi nyelv-
hasznalatot egy bortonben feltételezett
parbeszéddel illusztralja: ,— Te miért
vagy itt? — Harom vessz6hiba €és négy
egybeiras miatt” (15). A helyesiras nem
torvény, hanem ajanlas, de a szovegértés
miatt a korrekt irasmod mindig fontos.
A mozaikszavak, foleg a toldalékolasuk
napjainkban nem kevés gondot jelent.
A betiiszok, a beszéld mozaikszavak sok-
szor mosolyt fakasztanak, de fejtorést is
okoznak.

Az egybe- és kiiloniras szabalyai
a helyesiras arisztokratdinak nevezhe-
tok: hdzi feladat, de nyelvtan-hazifel-

adat. A korrektor munkéja talan nem is
tudatosul benniink. A helyesirasi hibak
javitasa az 6 kezében, jobban mondva
afejében van. Hidba az internetes kereso.
A Karpat-medencei korrektorversenyt
— bizonyitva a fontossagat — 2023-ban
6todszor rendezte meg a Magyar Nyelvi
Szolgaltato Iroda (e-nyelv.hu) a helyes-
irasi kultiira emeléséért. Az is személyes
tapasztalas, hogy a helyesiras mellett az
egyre terjedd digitalis kommunikacion
tul milyen fontos lenne a kéziras, a szép-
iras, egyaltalan az iras idegrendszerre
gyakorolt pozitiv hatasanak figyelem-
bevétele. ,,A kéziras az agy, a szem és
a kéz finom, dsszehangolt munkaja, fej-
leszti a térérzékelést, a ritmusérzéket,
az abrazolasi készséget, ezzel parhuza-
mosan pedig a precizitasunk is javul.
Felmérések mutattak ki, hogy akik nem
irnak kézzel, azoknak kevésbé fejlodik
az emlékezbtehetségiik” (25).

A Nyelvhelyesség fejezet tovabbgu-
ritja a szelid tanacsadas gombolyagat
(30-68). Nem akar mindenhol hibat ke-
resve ,,nyelvtannaci” lenni, csak felvil-
lant néhanyat a legismertebb hibakbol,
amelyek a tajnyelvben vagy a szocialis
nyelvhasznalatban, a sajat kommuni-
kécios szintjén, példaul a nagymamak,
dédikék korében nem szorulnak javitas-
ra, de a nyelvtan tanitasakor, a kozsze-
replésben tudatositasra szorulnak. Varro
Daniel igy fakaszt mosolyt a Feleségem
ha felmegy a Facebookra cimii versével:
,Harciasan népnevel és hitoktat, / szel-
lemi és nyelvi folényt fitogtat, / nem tiiri,
hogy egyetlen kis vessz6hiba megtorlat-
lan maradjon, / notorius nyelvtannaci az
én édes galambom” (32). Nyelvhelyes-
ségi hiba a suksiiko6lés, a nakolas vagy
akar a hiperkorrektség. Sokan emlék-
sziink 1993-b6l a sportolokat banto, de



572 Szemle

azonnal rogziilt orrspray-reklam mon-
datara a focikapus szajabol: ,,4z orrodat
is tiszticesa . ,,A nyelvhasznalati ajanla-
sok — véli Minya Karoly — olyanok, mint
a vezetéstechnikai javaslatok. A nyelv-
helyességi szabalyok helyett inkabb
a tanacsok szoval élhetiink” (41).

Talan az legnehezebb kérdések
kozé tartozik a hétkoznapi nyelvhasz-
nalok korében a technika fejlodésével
az idegen nyelven megjelend fogalmak
magyaritasa, eclfogadasa, meghonosi-
tasa. Az e-mail, a szelfi, az aerobik mar
fel se tiinik, hogy nem magyar sz6. De
mi magunk is okozunk a nyelvi divat-
tal elég fejtorést. Nemcsak a terpeszke-
dé kifejezésmoddal, a tautologiaval és
pleonazmus keriilésével foglalkozhat
a nyelvmiiveld (vizudlis latvany, nukled-
ris atomtamadas), hanem racsodalkozhat
az uj igekotdhasznalatra, annak a stilusje-
lentésére is (bevallal, bekévet, belajkol).
A divatosan terjedd be- igekotd jarulékos
szemantikaja, stilusértéke a cselekvésben
valé elmeriilés, intenzitas, amely akara-
tunktol fiiggetlen is lehet (61).

Valtozoéban van a nyelvjarasban
besz¢élok megitélése. Régebben lenéz-
tek, elitélték, a miiveletlenség jelének
tartottak. Napjainkban az érzékenyités
eredményeként nemcsak elfogadott
nyelvhasznalati valtozat, hanem sokan
biiszkén, tudatosan hasznaljak sajat gyo-
kereiknek, identitasuknak a jelzésére,
a nyelvhasznalat szinességének bizonyi-
tasara (63). A szerz0, aki maga is szabolcsi
sziiletés(, a tirpdkozadst hozza példanak.
Az altalanos megitélésben a nyirségi taj-
nyelv hasznaloit nevezik tirpakoknak a
Szarvas kornyékérdl idetelepitett szlovak
eredetli népesség, a tirpakok (tiirelmesek)
beszédvaltozata utan. Ez a megnevezés
sztereotipiaként a miveletlenség, tajé-

kozatlansag asszociaciojat is hordozza a
keleti végeken élokkel szemben.

A tartalom képi megjelenitése a nyelv-
jarasoknal is feltinbb, sokszor tényleg
megmosolyogtatd keveredéshez, képza-
varhoz vezet. A kozéletben, a publiciszti-
kaban, de akar a diakok fogalmazasaiban
is talalunk hataskeltésre torekvo ilyen
példakat. Egy iskolai verselemzésben
Janus Pannoniusrol ezt olvashatjuk: ,, Egy
dunantuli mandulafarol akkor irt, mikor
szeme fennakadt egy fan, mely februar-
ban viragzott” (68).

A Kommunikacio cimi fejezet a tetten
ért szavak mellett a tetten ért csendrdl is
sz0l (69-102). A verbalis és nonverbalis
kommunikacio része a hallgatas is, vagyis
a csend megvalasztasa. Harom fogalmat
kell elkiiloniteniink: a csendet, a hallga-
tast és az elhallgatast. A hallgatas a nem
verbalis kommunikacié egyik megnyil-
vanulasa, a nonverbalis csatornak egyike,
kifejezhet viszonyulast a masik emberhez
és a kozlési szituaciohoz. Az asszertiv
hallgatas az odafigyelés kifejezdje. De
hallgatas jelzi a beszélovaltast. Ujab-
ban az iizleti élet is felfedezi a hallgatas
stratégiai funkciojat. Am a kiilosnbozé
kultarak masként hasznaljak a hallga-
tast. A kinaiak, japanok a hierarchia és
engedelmesség hordozdjanak tekintik.
A finnek kevésbé toltik ki beszéddel az
id6t, mint a déli népek. Kiilon funkcidja
van az elhallgatasnak. Az irodalomban
szamos stilusalakzat kapcsolhatdé hoz-
za. llyenek a detrakcios alakzatok, az
ellipszis, az aposziopézis. Ezek az ol-
vasé aktiv szoveghattér-értelmezésére
tamaszkodnak, amikor a hidny poétlasa
jelentésessé valik. ,,A hallgatast, elhall-
gatast mint kommunikacids jelenséget
viszonylag kevés tanulmany targyalja.
Azért is nagyon fontos a hallgatas, il-
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letve az elhallgatas, mert egy jol végig-
gondolt kommunikacios stratégia része
is lehet. Id6nként a meggy6z6 szavak
hasznalata helyett jobb, ha hallgatunk
¢és beszéltetliink” — allapitja meg Minya
Karoly (75).

A jo elbadas titkairdl élvezetesen
és tanulsagosan szol a szerz6. Technikai és
tartalmi tanacsok sorakoznak az alfejeze-
tekben a diakoknak, tanaroknak, a kdzsze-
replésre késziiloknek. Az elokészités része
az iskolai hangos felelés. Sem bemagolni,
sem felolvasni nem tanacsos a mondan-
donkat. A lampalaz lekiizdése a felké-
sziiltség mellett kiilonbdzé technikakkal
is elérhetd. A szemkontaktus, a testtartas
¢és a mozgas, a humoros példak az eléada-
sunk kdzben mind a figyelem fenntartasat
szolgaljak. Magasabb szint a tagold tétel-
mondatok jelenléte a beszédben, a szemé-
lyesség és hitelesség mint a meggy6zés
eszkO6ze. A beszédtechnikai eszkozok,
a mondatfonetikai, szupraszegmentalis
mondatalakitas is igen fontos. A hangsuly,
a hanger6, a beszédtempd, a nyomaték,
a hangszin, a gyorsasagi és hangmagas-
sagi valtas stb. mind a hatékony beszéd
tanulhat6 ismérve.

A nyelvi bokok talan klasszikus érte-
lemben kihal6félben vannak, mégis fon-
tos elemei a kommunikacionak. Napjaink
bokjainak nyelvi repertoarja elszegénye-
dett, bizonyos szép szavakat pedig ki sem
mernek mondani. A megfeleld bok min-
dig a helyzettdl és a célszemélytdl fiigg,
tehat legyen személyes, vonatkozhat kiil-
sO ¢és belso tulajdonsagra. A megszolitas
a kommunikacié kezdetét is jelezheti,
s valtozasa kiilondsen napjainkban ta-
pasztalhat6 a tegezés clterjedésével. Ez
a felnbtt korosztaly beszédtradicioitol
kissé tavolabb esik, de a nyelvi valto-
zasok dinamizmusa itt is nyomon ko-

vethetd. A nok és a férfiak tradicionalis
megszolitasa mellett a csaladon beliili
és a nyilvanos altalanos érintkezés is
fokozatosan idomul a nemzetkdzi tren-
dekhez. A Covid-jarvany ota 4j jelenség
a szemmosoly, a konyokpacsi, a maszk-
hasznalat mellett a puszi és kézfogas
mellozése. A testbeszéd ezer és ezer
szallal szovi at a kommunikacionkat.

A Grammatika a nyelvtanérak mu-
musa, mégis lehet-e szexi? — teszi fel
a kérdést a kovetkez6 fejezet (103—-16).
Egy kiilfoldi slagerre hivatkozva mond-
ja a szerz6, hogy a nyelvhelyesség is di-
vat kezd lenni. A dal intelme szerint a fit
igy szol a lanyhoz: ,,jo lenne, ha tudnad,
/ Csabits a [nyelvileg helyes] szoveged-
del, a grammatika szexi.” Ha a magyar
kozonség furcsallna is e szavakat, egy
nyelvtanérat is élvezetessé lehet tenni
kiilonféle jatékokkal, fejtorokkel. Ilye-
nek a palindromok, amelyek visszafelé
olvasva is ugyanazt a szdveget adjak,
a nyelvtorék, az eszperente atirasok,
a levélabécé s egyéb nyelvi jatékok.
Az 0jabb szoalkotasi technikak is gon-
dolkoztato feladatot adnak. Hogy mond-
juk masképp, hogy bevdllalos? llyenek
az 0j -ista, -izmus képzokkel gyartott
szavak, pl. kadarizmus. Az elvonassal
képzett szavak is felkelthetik a figyel-
met: megszakeért, partvillong. Ezek
kontextusba helyezése, ,,megfejtése” is
érdekes feladat lehet.

A mobiltelefon hasznalata Gj nyelvi
leleményeknek ad helyet. A szoalkotasi
modok atszovik az életlinket. Napjaink-
ban a legtermékenyebb képzo a -z és az
-1, ezekkel a kovetkezo 0j szavak jottek
1étre: hamburgerezik, klonoz, dartsozik,
szorfozik,  e-mailezik,  internetezik,
facebookozik, dzsoggingol, rappel, li-
zingel. A képzok, a morfologiai alakok
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tovaltasa, az ikerszavak jeldlése, az ike-
rit6 becézés stb. a nyelvmiivelés lehetd-
ségeit szélesiti.

A Stilus cimu fejezet akar az el6-
zO0ek folytatasaként is értelmezhe-
t6 (117-40). Hiszen a szokincs neo-
logizmusai, mint az alcimben jelzett
celebszaki, gasztroperverz, csokdekoder
arra is utalnak, hogy milyen iranyba val-
tozik, tolodik el a médianorma, a radio,
a tévé és a nyomtatott sajtd, ahol eze-
ket az jsiitetii fordulatokat hasznaljak.
A, kereskedelmiesiilés” és bulvaroso-
das a kommunikacios-nyelvi megkiilon-
boztetés, elkiiloniilés hirdetésével indult.
Ennek fobb jelei: ,lazasdg, oldottsag,
harsanysag, szlengesedés, porgd, hada-
r6, gyors beszéd, a miisorvezetd nem
elére megirt szoveget olvas fel, hanem
rogtondz; a szojatékok gyakori alkalma-
zédsa, a kdznyelvi szabalyok (normék)
hataranak kitagitasa, illetve megkérdo-
jelezése” (117). A bulvarmédia nem az
értelemhez szol elsddlegesen, hanem
az érzelmekre kivan hatni. A bulvar le-
egyszerusit. A vilag kaotikus, bonyolult,
kiismerhetetlen, viszont a bulvarsajto
vilaga habkonnyli, rozsaszin, konflik-
tusszegény. Arra alapoz, hogy az ember
vagyik a pillanat 6romére. Erre a nyelv-
ben a kozhelyek, valamint a korjellem-
70 szavak (trendi kifejezések) lehetnek
a legjobb bizonyitékok.

A publicisztikan til a szépiroda-
lom is ontja a neologizmusokat, az
intertextualitas, a szovegkdziség hu-
mort fakaszto nyelvi hasznalatat. Példa-
ként Parti Nagy Lajos prozaja, Kornis,
Lackfi és Hamvai darabjai ugyanugy il-
lusztraljak e stilusbeli eszkoztarat, mint
a limerickek vagy az ,,ijragombolt”, at-
irt versek.

Kiilon fejfajast okoz az irodalmi ko-
telezd olvasmanyok stilustulajdonitasai

kérdése. Tanuljunk Aranyul! A kdotelezd
olvasmanyok érthet6ségérdl, netan azok
atirasarol mar régota folyik a diskurzus,
vita. Igaz, ez els6sorban prozai miivekre
vonatkozik. Felvet6dott az is a vita soran,
hogy példaul az Egri csillagok csakugy,
mint a legtdbb kotelezd olvasmany, nem
gyerekeknek irodott. Azonban ez azért
nem j6 érv, mert az altalanos iskolai iro-
dalomoéra nem gyermekirodalom-ora,
a lirai alkotasok sem a gyermekiroda-
lom részei. Elfogadva, hogy a régi sza-
vak akadalyai a szovegértésnek, mégis
megtanulhatok, akar a matematika vagy
akémia. ,,A lebutitott, 14jtositott, megron-
galt és tonkretett olvasmanyok olyanok,
mintha a természet csodaival csak tévén
keresztiil ismerkednénk vagy interneten
keresztiil baratkoznank. A 1ényeg ki van
lagozva beldle: az élmény személyes at-
¢élése” (134). Moricz Zsigmond népnyelvi
fordulatai, a ra jellemz6 nyelvjarasiassag
és az irott beszéltnyelviség az archa-
izmusokhoz hasonléan ugyanigy nem
gyomlalhato ki pl. 4 boldog ember szo-
vegébdl. A rovid szovegmiifajokat is ér-
demes beemelni a der{is nyelvmiivelésbe.
Ezeket gazdagitjak a ma mar alig hasz-
nalt emlékkonyvi vagy iskolai ellendrzo-
bejegyzések, a vofélyi koszontok. Ezek
stilusGsszetevoi a szovegértésen tul szo-
rakoztat6 archaikus szovegemlékként le-
hetnek akar a magyartanitas szinesitdi is.

A Nyelvujitas at- meg atszovi a mai
magyar nyelvhasznalatot (141-62).
Minya Karoly kedvenc teriiletén a tu-
domanytorténeti hatteret ugyanolyan
tiizetesen tekinti at, mint az 01j szoalko-
tasi tendenciakat, amelyek a mai nyelv-
hasznalat régebbi vagy Gjabb jelenségei.
A 18. szazad elejéig nyulik vissza a fe-
jezet. A nyelvmiivelés-torténet legna-
gyobb vitdja tehat a 18-19. szazadban
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lezajlott nyelvujitas korara tehetd, az
ortologusok, azaz a hagyomany6rzok és
a neologusok, azaz a nyelvyjitok kozott
dult a szoparbaj. Kazinczy, Bessenyei
Gyorgy, Bugat Pal szerepe a magyar
nyelv megujitasaban kiemelt helyet
foglalt el. ,,Szoparbajok és pennahabo-
rak, gunyolodasok és visszavagasok.
Mind-mind jellemzi a nyelvijitas korat,
de legfobb eredménye eclvitathatatlan,
az, hogy oriasi mértékben és értékben
boviilt a szokincsiink, az akkor sziile-
tett és alkotott kifejezések nélkiil alig-
ha tudnank magyarul megszolalni”
(147). A nyelvujitas koraban tobb mint
tizezer magyar sz6 sziiletett, és ehhez
tobbek kozott szaknyelvi szodalkota-
saival nagyban hozzajarult Bugat Pal.
A mai szoalkotd képzok kozott gya-
kori példaul a -da képz6: pl. kajdlda,
vigyazda az ifjusagi nyelvben, a -kom-
mando (aramkommando), a -turizmus
(borturizmus), a -gate utdtagli 6sszetétel
(kukagate). Minden €16 nyelv a valtoza-
taiban és valtozasaban €l. Ez utobbi el-
sOsorban a szokincsben mutatkozik meg.
A szavak kikopnak, mert sziikségtelenné
valnak. A vilag valtozik, a technika, a tu-
domany stb. fejlédik. Minden nyelvben
tobb 0j sz6 sziiletik, mint ahany kihal.
Kijelenthetd, hogy a neologizmusok szii-
letése életiink meghatarozo eleme, hiszen
mindenre van, kell, hogy legyen valami-
lyen szavunk.

A Tulajdonnevek alcim alatt tobb
kérdéssel is foglalkozik a kotet (163—
70). A filmcimek figyelemfelkeltd,
kiemeld funkcioja forditasstilisztikai
kérdéseket is érint. Gondoljunk a Pretty
Woman filmcim magyar valtozatara: Mi-
csoda né! Szoba kerlilnek a ragadvany-
nevek. Ilyenek voltak beszélonevekként
a Repiilos Gizi, Broker Marcsi és tarsai.

Expressziv és emotiv stilustulajdonitast,
fiatalos Gtletességet hordoznak gyakran
az Uzletnevek is: Kotkoda baromfibolt,
Kerek Perec pékseg stb.

A kotet zaro fejezetének cime Sza-
vak, mondatok (171-95). Olyan képtelen
szavakat, fordulatokat targyal, amelyek
a szaknyelvhez tartozhatnanak, ha valo-
sagalapjuk lenne: kanyarfiiro, reszelézsir
stb. Ezek metaforikus, atvitt értelmii tré-
fas jelentése sokszor a beszélo kozosség
hattérismeretére tamaszkodik. De meg-
fejtésiik derlis perceket szerez. Ugyan-
igy megfejtésre var sok szinarnyalat
megnevezése. Milyen a kobaldsdrga,
gyantasarga,  kadmiumsarga  stb.?
Az atirt terek”, a plakatok, falvédok,
a ,kozéleti tapétak” alkalmi, de nyelvi
szempontbol érdekes, kortorténeti lenyo-
matot mutatnak. A sporttal kapcsolatos
szovegek az edzok, jatékosok szajabol
alkalmakként ugyanugy derfit keltdk le-
hetnek, mint a slager- vagy dalszovegek.
A kozutakon, jarmiiveken olvashato al-
kalmi felhivasok, kérések nemegyszer
megmosolyogtatok. E der(it kelté fel-
iratok koziil Minya Karoly kotetének
boritojan talalunk egy csokorra valot.
Végezetill vessiink ezekre egy pillan-
tast: ,, Papagdj Presszo. Stresszmentes
ovezet. Mindorokke”; ,, A kutya harap, a
macska sem szazas, a kétlabuakrol meg
ne is beszeljiink!” S végiil egy kiscs6szi
mellékhelyiségnek a felirata férfiaknak
és noknek: ,, Embor — Néembor —-WC”.

Minya Karoly negyedik, nyelvmi-
veléssel foglalkozd kotetét orommel
ajanljuk didkoknak, tanaroknak, ér-
deklddéknek, nyelvészeknek komoly
feldolgozasként vagy 6nmiivel olvas-
manyként. E sorozat elsé darabja Minya
tanar ur tollabol a Nyelvmiivelek, tehat
vagyok (2002), a masodik a Rendszer-
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valtas-normavaltas. A magyar nyelvmii-
velés torténete, elvei és vitai 1989-16]
napjainkig (2005), a harmadik a Nyelv-
miivel6 munkafiizet 2. Nyelvhelyesse-
gi és stilusgyakorlatok (2023). Minya
Karoly nyelvmiiveldi alapelvével egyet-
értve helyezziik e kedves és bolcs kote-
tet az olvaso szives figyelmébe Balazs
Géza fulszovegének ajanlasaval: ,Mi a
nyelvmiivelés 3.0? Derts, arnyalt, ova-
tos, tiirelmes, joszandéku. Megkisérel
az idegen szavak helyett magyar megfe-
lel6t talalni és elterjeszteni, felhivja a fi-
gyelmet a kommunikacios zavart 0kozo
nyelvhasznalati jelenségekre, valaszol
kérdésekre, eloszlat nyelvi babonakat,
félreértéseket.” Kivald mintaanyagot
kinalva biztos der(it fakaszt a nyelvtan-
orakon, és tegyiikk hozza, élvezetesen
forgathato a hétkéznapi nyelvhasznala-
tunkban is.

Szakirodalom

Balazs Géza 2023. Az internet népe: Inter-
net, tarsadalom, kultura, nyelv: A kul-
turadlis és a tervezett evolucio hatdran.
Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest.

Minya Karoly 2002. Nyelvmiivelek, tehat
vagyok? 100 anyanyelvi egyperces. Ma-
gankiadas. Nyiregyhaza.

Minya Karoly 2005. Rendszervaltis — nor-
mavaltas. A magyar nyelvmiivelés torté-
nete, elvei és vitdai 1989-t6l napjainkig.
Tinta Kényvkiad6. Budapest.

Minya Karoly 2023. Nyelvmiivelé munkafii-
zet 2. Nyelvhelyességi és stilusgyakorlat-
ok. Tinta Kényvkiadé. Budapest.

Cs. Jonas Erzsébet
professor emeritus
Nyiregyhazi Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
E-mail: csjonase@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0274-5503

Minya Kéaroly

NYIR®SZ



