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Mintha valami kdros vagy veszélyes
dolog lenne térokségi nyelvekkel kap-
csolatba hozni a magyart. Ez a munka
e ritkan vizsgalt teriiletre irdnyul. Nem
pusztan tudomanyos publikacioként, ha-
nem anekdotdkkal koritve, szépiroként,
helyenként bokdosédve, a felfedezés
oromével targyalja a témat. Turkologus-
ként a legkiilonfélébb torok nyelvekbdl
(torok, tatar, baskir, karacsdj-balkar,
gagauz) szazédval forditott népdalszo-
veg, vallasi ének és népmese magya-
ritdsa utdn, a honfoglalas el6tti torok
jovevényszavak vizsgalatai soran arra
a meggydzddésre jutottam, hogy erdtel-
jesebb a torokségi hatas a nyelviinkben,
mint ahogyan azt az egyetemi tankony-
viink Osszegezte. Megéri Ujragondolni
amagyar nyelvtorténetet a torokségi kap-
csolatainak feltardsaval. Bar Vambéry
Ota tobben is felvetették a torok—ma-
gyar nyelvi kapcsolatot, van még mit
felfedezni, van még mire racsodalkoz-
ni. Hozzétartozik az igazsaghoz, hogy
nincs magyar nyelvil térok nyelvkonyv,
ki-ki a sajat korabbi (német, francia stb.)
nyelvismeretére hagyatkozva vaghat
csak bele a torok tanuldsaba. Ezért a mai
napig kevesen fogtak hozza.

Liszkay Zoltan torok nyelvtudas-
sal a gondolkodés kifejezésére alkal-
mazott mondatok szerkezetére figyelt
fel; a nyelvtani parhuzamokra, melyek
segitségével akar a kolcsonzésnél mé-
lyebb kapcsolatot is feltételezhetiink.
Igyekezete dicséretre méltd: bemutatni
a nyelv minden szegmensében meglévd

parhuzamokat. Sajat, német nyelvii torok
nyelvkonyve leckéi alapjan halad elére
1épésrdl 1épésre a parhuzamok bemu-
tatdsaval. Talalni olykor tévedéseket az
okfejtésében, mint pl. a torok kucaklayan
szd elemzésében. Itt ugyanis az /- nem
torok névszobol igét képzo toldalék, he-
lyesen +/4- kétalaku képzot kellett volna
feltiintetni, mely bizony jelen van (akar
hangatvetéses formaban is) a magyar
nyelvben is. Elég, ha csak a torok eredetli
érdem féneviink régi magyar szovegek-
ben eléforduld érdem+/e+ttem alakjara
gondolunk. Erre fokozottan is felfigyel-
hetiink, hiszen igeképz6t végképp nem
szokas kolcsonozni, de lam erre is van
példa. A toldalékold nyelvek kozott sza-
mos mas (pl. mongol-t6rok érintkezések
utan is) el6fordul6 ilyen esetre bukkan-
hatunk (Csaki 2006). A torok bag-la- ige
kapcsan leirtakhoz hozzatehetjiik, a torok
pinar bagi *forrasfé’-t is, vagy a karacsaj
Bags+kiin *hétfé’ (Tavkul 2020: 99) stb.
szavakat.

A kovetkezd fejezetben a finnug-
rizmus nagyon rovid torténetébdl meg-
tudhatjuk, hogy nem csak diplomas
finnugristdk érdeklédtek a téma irant.
AMiatyank szovege ismét felidézte annak
kun forditasat. Mandoky Kongur Istvan
(1993: 34-69) rekonstrualta és elemez-
te az Osszegyljtott toredékeket. Magam
pedig a tavolitd esetrag atvételére figyel-
tem fel benne (Cséki 2007). Hunfalvy
Pal 1850-es években tett megallapitasat,
»Hifjonti tévedését” magam is igazoltnak
latom: ,,a magyar nyelv kozepett van
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a finn-ugor és torok nyelvek kozt” (22),
vagyis, hogy a finnugoroktol kb. 3000
évvel ezelbtti elszakadasunk ota soha-
sem érintkeztiink finnugor népekkel,
viszont azdta egészen a honfoglalasig
€s még azutan is torokds kornyezetben
alakult a nyelviink. A térok jovevényszo
nem f6ltétlen lebutitott fogalom (26),
jobbara azt érti rajta az olvaso, amit
tud a jovevényszo fogalmarol. Szamos
mas nyelvbdl is van a magyarban ilyen
(irani, szlav, német stb.). Ehelyett a
kédmasolas egy modernebb kategoria,
L. Johanson turkologus vezette be a koz-
tudatba. Csat6 (2019: 31) az 6sszehason-
litas kapcsan érinti a kérdést: nagyobb,
mint én ~ nagyobb nalam. A dél-alfol-
di nyelvjarasban a télem nagyobb alak
terjedt el, mely tiikorforditasa a torok
benden biiyiiknek. Van a magyar nyelv-
ben honfoglalas el6tti és utani torok
jovevényszo, s6t még oszman kori is,
de a ,,minél régebbi, annal értékesebb”
erre is érvényes, ugymint a baratsagra,
mert annal nagyobb szobokrot/-csaladot
alkothatott mara. Van persze mara kive-
szett jovevényszavunk is.

Ahogyan Liszkay 6sszegzi (26): ,,az
igazsag [...] az, hogy a tor6k—magyar
nyelvi kdzosség igen-igen 6si gyokerd,
rdadasul maig els6 pillantasra szembe-
tling jelenség, amely a nyelvtan mindha-
rom sikjan, a hang-, sz6- és mondattan
szamos pontjan, teriiletén megmutatko-
zik.” Még hozzatehetjiik, hogy s6t mind
az 6t szegmensben (fonetika, morfolo-
gia, lexikologia, szintaxis, szemantika)
vizsgalhatoan jelen van.

A létige (31) taglalasa figyelemre
méltdé. Nem lehetetlen, hogy ugyanaz
a magyar protetikus v- szokezdd all
szemben a torok szokezdd labialissal (m.
vol- : t0. ol-), mint a valyu: torok oluk/

olak ’trough’ (Rona-Tas—Berta 2011:
992) esetében. A régi magyarban volék
(OMS), mai voltam alakok tovét igy
latja a szerz6. A Hol volt, hol nem volt
mesekezdd 6torok eredetérél mar korab-
ban is olvashattunk (Kovacs 2005: 203).
Szamos mai torok nyelvben magam is
talalkoztam vele (Cséaki—Sipos 2021:
382). A két "kalauz’ jelentésii sz6 koziil
a masodik, helyesen mihmandar, perzsa
eredetli jovevényszo. Tovabbgondolan-
do a személyes névmasokkal, birtokos
névmasokkal, birtokos személyjelekkel,
igei személyragokkal kapcsolatos gon-
dolatsor, valamint egyes szavak lehet-
séges torok hatterének a felvillantasa.
A Horger-torvény valoban minden torok
nyelvet athat, a masodik nyilt szdtag
rendre kiesik csakugy, mint a magyar-
ban. A térok +cl foglalkozasnév-képzo
négyalaka (+ci/cu/cii), sét ezek zongét-
len parja nemhogy rokonithat6 a magyar
sziics, szatocs, dcs szavak végén jelolt
hanggal, hanem azonos, csak a magyar
hangtorténet korai szakaszaban a zart
tovéghangzok eltlintek.

Tobb fejezetben is nagyon helyesen
veti fel Liszkay a helynevek parhuza-
mat. Hasonl6 helynévadasi szokésaink-
r6l magam is irtam (Csaki 2023), az
onomasztikai vizsgalatok sziikségessé-
gét hangsulyozni kell. Az aszal sz6 kap-
csan Aszofé helynevet idézném, amely
a kiszarado forrasfé nevébdl szarmazik.
A torok ocak sz6 alapvetd jelentoséggel
bir a torok vilagban. A legtdbb torok
nép epikajaban, tobb kdzmondasaban,
népmeséjében, népdalszovegekben is
szereplé hazi tlizhely a kdzponti talal-
kozohely minden csalad életében. Me-
legedni, étkezni jarnak koré, és amikor
kihuny valakinek a tiizhelye, és mar
nem szall fol flist onnét, akkor tulaj-
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donképpen ki is hal a csalad. A magyar
népmesében is haztliznézobe indul a ha-
zasulando legény, hogy meggy6z6djon
jovenddbelije csaladi hatterérol.

A kérdésfelvetés komplex vizsgalata
feltétleniil javasolt, de nagy valdsziniiség-
gel nem egyemberes feladat ez. A transz-
eurazsiai egyezések kimutatasa sem lenne
felesleges mutatvany, példaul a toldalékold
nyelvek esetében. Minthogy minden nyelv
eleve allando valtozasban van, nem csak
kontaktushelyzetben, szamos konvergens
fejlédés is elofordulhat. Mind a magyar,
mind a torok nyelvtorténet, nyelvemlé-
kek ismeretében, az egyes nyelvtorténeti
korok adatainak mérlegelésével, a mai
torok nyelvek és nyelvjarasok segitségé-
vel, szovegek értd elemzésével kellene
hozzalatni az egyezések kimutatasahoz.
Létrejohetne mar egy kutatocsoport, hogy
minden részletében feltarja a torok és ma-
gyar nyelvi kapcsolatok mibenlétét.

(Kukacoskodasok) A suta megfogal-
mazas itt zavard: ,,agiz [helyesen agiz]
(kiejtése aiz mint Erdoan)”. Arrél van
sz0, hogy a lagy g hang, melynek betiijele
£, azonos (vagy azonos hangrend{i) ma-
ganhangzok kozt nem hangzik el. Hason-
l6an szerencsétlen a kovetkezo: a kinai
irasban a "hun’ jelentésii irasjel egyezik a
magyarokéval.” (Netan van a magyarok-
nak is "hun’ irasjele, és az ugyanolyan?)
A torok er- ér’ ige is megérne egy hosz-
szabb tanulmanyt. A véres kez{ siita ural-
kodo, Sah Hatayi csodalatos verseket irt
kozéptorok nyelven (Sipos-Csaki 2009:
589). Az iildozott Bektasi szekta titkos
szertartasan Trakidban gyijtttem egy
vallasi éneket tdle, melynek masodik
sora: Akil ermez Yaradanin sirrina *Esz
fol nem ér a Teremt6 titkahoz.” K&sz6-
ndm, hogy a Kokorcsines domb is szoba
keriilt a dolgozatban. Minden tavasszal

ott rojuk az Osvényeket, lessiik-varjuk
a kis bolyhos kokdoresinek kibukkanasat.
Turkologus kollégakat, a nemrég elhunyt
moszkvai otorok nyelvészt, Gyimat
[Dmitrij D. Vasil’ev] és Z. Pistat is elve-
zettiik oda, mikézben a magyar kékércesin
sz06 otorok eredetérdl diskuraltunk...
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