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Mintha valami káros vagy veszélyes 
dolog lenne törökségi nyelvekkel kap-
csolatba hozni a magyart. Ez a munka 
e ritkán vizsgált területre irányul. Nem 
pusztán tudományos publikációként, ha-
nem anekdotákkal körítve, szépíróként, 
helyenként bökdösődve, a felfedezés 
örömével tárgyalja a témát. Turkológus-
ként a legkülönfélébb török nyelvekből 
(török, tatár, baskír, karacsáj-balkár, 
gagauz) százával fordított népdalszö-
veg, vallási ének és népmese magya-
rítása után, a honfoglalás előtti török 
jövevényszavak vizsgálatai során arra 
a meggyőződésre jutottam, hogy erőtel-
jesebb a törökségi hatás a nyelvünkben, 
mint ahogyan azt az egyetemi tanköny-
vünk összegezte. Megéri újragondolni  
a magyar nyelvtörténetet a törökségi kap-
csolatainak feltárásával. Bár Vámbéry 
óta többen is felvetették a török–ma-
gyar nyelvi kapcsolatot, van még mit 
felfedezni, van még mire rácsodálkoz-
ni. Hozzátartozik az igazsághoz, hogy 
nincs magyar nyelvű török nyelvkönyv, 
ki-ki a saját korábbi (német, francia stb.) 
nyelvismeretére hagyatkozva vághat 
csak bele a török tanulásába. Ezért a mai 
napig kevesen fogtak hozzá.

Liszkay Zoltán török nyelvtudás-
sal a gondolkodás kifejezésére alkal-
mazott mondatok szerkezetére figyelt 
fel; a nyelvtani párhuzamokra, melyek 
segítségével akár a kölcsönzésnél mé-
lyebb kapcsolatot is feltételezhetünk. 
Igyekezete dicséretre méltó: bemutatni 
a nyelv minden szegmensében meglévő 

párhuzamokat. Saját, német nyelvű török 
nyelvkönyve leckéi alapján halad előre 
lépésről lépésre a párhuzamok bemu-
tatásával. Találni olykor tévedéseket az 
okfejtésében, mint pl. a török kucaklayan 
szó elemzésében. Itt ugyanis az l- nem 
török névszóból igét képző toldalék, he-
lyesen +lA- kétalakú képzőt kellett volna 
feltüntetni, mely bizony jelen van (akár 
hangátvetéses formában is) a magyar 
nyelvben is. Elég, ha csak a török eredetű 
érdem főnevünk régi magyar szövegek-
ben előforduló érdem+le+ttem alakjára 
gondolunk. Erre fokozottan is felfigyel-
hetünk, hiszen igeképzőt végképp nem 
szokás kölcsönözni, de lám erre is van 
példa. A toldalékoló nyelvek között szá-
mos más (pl. mongol–török érintkezések 
után is) előforduló ilyen esetre bukkan-
hatunk (Csáki 2006). A török baş-la- ige 
kapcsán leírtakhoz hozzátehetjük, a török 
pınar başı ’forrásfő’-t is, vagy a karacsáj 
Baş+kün ’hétfő’ (Tavkul 2020: 99) stb. 
szavakat.

A következő fejezetben a finnug-
rizmus nagyon rövid történetéből meg-
tudhatjuk, hogy nem csak diplomás 
finnugristák érdeklődtek a téma iránt.  
A Miatyánk szövege ismét felidézte annak 
kun fordítását. Mándoky Kongur István 
(1993: 34–69) rekonstruálta és elemez-
te az összegyűjtött töredékeket. Magam 
pedig a távolító esetrag átvételére figyel-
tem fel benne (Csáki 2007). Hunfalvy 
Pál 1850-es években tett megállapítását, 
„ifjonti tévedését” magam is igazoltnak 
látom: „a magyar nyelv közepett van  
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a finn-ugor és török nyelvek közt” (22), 
vagyis, hogy a finnugoroktól kb. 3000 
évvel ezelőtti elszakadásunk óta soha-
sem érintkeztünk finnugor népekkel, 
viszont azóta egészen a honfoglalásig 
és még azután is törökös környezetben 
alakult a nyelvünk. A török jövevényszó 
nem föltétlen lebutított fogalom (26), 
jobbára azt érti rajta az olvasó, amit 
tud a jövevényszó fogalmáról. Számos 
más nyelvből is van a magyarban ilyen 
(iráni, szláv, német stb.). Ehelyett a 
kódmásolás egy modernebb kategória,  
L. Johanson turkológus vezette be a köz-
tudatba. Csató (2019: 31) az összehason-
lítás kapcsán érinti a kérdést: nagyobb, 
mint én ~ nagyobb nálam. A dél-alföl-
di nyelvjárásban a tőlem nagyobb alak 
terjedt el, mely tükörfordítása a török 
benden büyüknek. Van a magyar nyelv-
ben honfoglalás előtti és utáni török 
jövevényszó, sőt még oszmán kori is, 
de a „minél régebbi, annál értékesebb” 
erre is érvényes, úgymint a barátságra, 
mert annál nagyobb szóbokrot/-családot 
alkothatott mára. Van persze mára kive-
szett jövevényszavunk is.

Ahogyan Liszkay összegzi (26): „az 
igazság […] az, hogy a török–magyar 
nyelvi közösség igen-igen ősi gyökerű, 
ráadásul máig első pillantásra szembe-
tűnő jelenség, amely a nyelvtan mindhá-
rom síkján, a hang-, szó- és mondattan 
számos pontján, területén megmutatko-
zik.” Még hozzátehetjük, hogy sőt mind 
az öt szegmensben (fonetika, morfoló-
gia, lexikológia, szintaxis, szemantika) 
vizsgálhatóan jelen van.

A létige (31) taglalása figyelemre 
méltó. Nem lehetetlen, hogy ugyanaz  
a magyar protetikus v- szókezdő áll 
szemben a török szókezdő labiálissal (m. 
vol- : tö. ol-), mint a vályú: török oluk/

olak ’trough’ (Róna-Tas–Berta 2011: 
992) esetében. A régi magyarban volék 
(ÓMS), mai voltam alakok tövét így 
látja a szerző. A Hol volt, hol nem volt 
mesekezdő ótörök eredetéről már koráb-
ban is olvashattunk (Kovács 2005: 203). 
Számos mai török nyelvben magam is 
találkoztam vele (Csáki–Sipos 2021: 
382). A két ’kalauz’ jelentésű szó közül 
a második, helyesen mihmandar, perzsa 
eredetű jövevényszó. Továbbgondolan-
dó a személyes névmásokkal, birtokos 
névmásokkal, birtokos személyjelekkel, 
igei személyragokkal kapcsolatos gon-
dolatsor, valamint egyes szavak lehet-
séges török hátterének a felvillantása.  
A Horger-törvény valóban minden török 
nyelvet áthat, a második nyílt szótag 
rendre kiesik csakúgy, mint a magyar-
ban. A török +cI foglalkozásnév-képző 
négyalakú (+ci/cu/cü), sőt ezek zöngét-
len párja nemhogy rokonítható a magyar 
szűcs, szatócs, ács szavak végén jelölt 
hanggal, hanem azonos, csak a magyar 
hangtörténet korai szakaszában a zárt 
tővéghangzók eltűntek. 

Több fejezetben is nagyon helyesen 
veti fel Liszkay a helynevek párhuza-
mát. Hasonló helynévadási szokásaink-
ról magam is írtam (Csáki 2023), az 
onomasztikai vizsgálatok szükségessé-
gét hangsúlyozni kell. Az aszal szó kap-
csán Aszófő helynevet idézném, amely 
a kiszáradó forrásfő nevéből származik. 
A török ocak szó alapvető jelentőséggel 
bír a török világban. A legtöbb török 
nép epikájában, több közmondásában, 
népmeséjében, népdalszövegekben is 
szereplő házi tűzhely a központi talál-
kozóhely minden család életében. Me-
legedni, étkezni járnak köré, és amikor 
kihuny valakinek a tűzhelye, és már 
nem száll föl füst onnét, akkor tulaj-
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donképpen ki is hal a család. A magyar 
népmesében is háztűznézőbe indul a há-
zasulandó legény, hogy meggyőződjön 
jövendőbelije családi hátteréről.

A kérdésfelvetés komplex vizsgálata 
feltétlenül javasolt, de nagy valószínűség-
gel nem egyemberes feladat ez. A transz-
eurázsiai egyezések kimutatása sem lenne 
felesleges mutatvány, például a toldalékoló 
nyelvek esetében. Minthogy minden nyelv 
eleve állandó változásban van, nem csak 
kontaktushelyzetben, számos konvergens 
fejlődés is előfordulhat. Mind a magyar, 
mind a török nyelvtörténet, nyelvemlé-
kek ismeretében, az egyes nyelvtörténeti 
korok adatainak mérlegelésével, a mai 
török nyelvek és nyelvjárások segítségé-
vel, szövegek értő elemzésével kellene 
hozzálátni az egyezések kimutatásához. 
Létrejöhetne már egy kutatócsoport, hogy 
minden részletében feltárja a török és ma-
gyar nyelvi kapcsolatok mibenlétét.

(Kukacoskodások) A suta megfogal-
mazás itt zavaró: „ağiz [helyesen ağız] 
(kiejtése aiz mint Erdoan)”. Arról van 
szó, hogy a lágy g hang, melynek betűjele 
ğ, azonos (vagy azonos hangrendű) ma-
gánhangzók közt nem hangzik el. Hason-
lóan szerencsétlen a következő: a kínai 
írásban a ’hun’ jelentésű írásjel egyezik a 
magyarokéval.” (Netán van a magyarok-
nak is ’hun’ írásjele, és az ugyanolyan?) 
A török er- ’ér’ ige is megérne egy hos�-
szabb tanulmányt. A véres kezű síita ural-
kodó, Şah Hatayi csodálatos verseket írt 
középtörök nyelven (Sipos-Csáki 2009: 
589). Az üldözött Bektaşi szekta titkos 
szertartásán Trákiában gyűjtöttem egy 
vallási éneket tőle, melynek második 
sora: Akıl ermez Yaradanın sırrına ’Ész 
föl nem ér a Teremtő titkához.’ Köszö-
nöm, hogy a Kökörcsines domb is szóba 
került a dolgozatban. Minden tavasszal 

ott rójuk az ösvényeket, lessük-várjuk  
a kis bolyhos kökörcsinek kibukkanását. 
Turkológus kollégákat, a nemrég elhunyt 
moszkvai ótörök nyelvészt, Gyimát 
[Dmitrij D. Vasil’ev] és Z. Pistát is elve-
zettük oda, miközben a magyar kökörcsin 
szó ótörök eredetéről diskuráltunk…
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