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KORNYA ISTVAN: A TRAGEDIA KIMERITHETETLEN
BESZELGETES VIDNYANSZKY ATTILAVAL, A NEMZETI SZINHAZ
IGAZGATOJAVAL

Vidnyanszky Attila. ESri Szab6 Zsolt felvétele

Rovid tanarkodasa alatt szerette meg Madach f6 miivét, hogy aztan 1998
Ota tobb verzioban is megrendezze. Legutobb a 2023 tavaszan Budapesten
megrendezett 10. Szinhazi Olimpia keretében egy nemzetkdzi projektet szer-
vezett és vezetett: tizenegy orszag diakjai vitték szinre Az ember tragédiaja
egy-egy szinét. Vidnyanszky Attila rendezdvel, a Nemzeti Szinhdz igazga-
tojaval és a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem alapitvanyanak elndkével,
az intézmény tanaraval beszélgettiink.

Magyar Nyelvor 147. 2023: 419-426. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.419
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crer

Nem diakként, nem magyar szakosként, hanem amikor révid ideig tanar vol-
tam Nagymuzsalyban. Ebben a faluban, ahol sziilettem és felndttem, volt
kozépiskola. Edesapam hozta létre, 6 volt az igazgaté. Edesanyam ebben az
iskolaban magyartanarként szinjatszo kort vezetett. A késObbi beregszaszi
tarsulat nem egy tagja jart hozza, szavalokat készitett fel, a nyolcvanas évek-
ben a betlehemezéssel is foglalkozott, hogy a kdzosség visszatanulhassa ezt
a népszokast. Az iskolaban egyébként voltak parhuzamos ukran osztalyok,
de az én gyerekkoromban oda is dontden magyar gyerekek jartak. A kétezres
Muzsaly iskoldjanak hatszaz tanuldja volt, mi még harmincketten jartunk egy
magyar osztalyba, és igy volt ez akkor is, amikor ott tanitottam. A valtozasok
utan, az 1990-es évek kdzepén mar jo, ha tizes osztalylétszamok voltak! De
ugorjunk vissza a 80-as évekbe! Erettségi utan Ungvarra, magyar—torténe-
lem szakra jelentkeztem, végzés utan el kellett helyezkednem, és igy rovid
ideig apam iskolajaban tanitottam, mieldtt Kijevbe mentem volna szinhazi
rendezést tanulni. A sors Ugy hozta, hogy az osztalyomnak a Tragédiat is
tanitanom kellett.

Ami aztan az egész palydjat tekintve sorsdonto talalkozasnak bizonyult.

Ez igy van. Ott, Muzsalyban az 6rakra késziilve hatalmas élményt nyujtott
a Tragédia. Elkapott a hév, hogy azoknak a gyerekeknek, akik akkor ott el6t-
tem az osztalypadban iiltek — nem sokkal voltak nalam fiatalabbak —, valahogy
érzékeltethessem, hogy ez nem valami unalmas kotelez. Nem azt akartam
bizonyitani nekik, hogy ez egy remekmi, hanem azt, hogy ezt élvezni le-
het, és ezért érdemes megdolgozni. Az el6irt draszamnal joval hosszabban
foglalkoztunk Madachcsal, és csak remélni tudom, hogy a lelkesedésembdl
valamit 4t tudtam adni nekik. Amikor a kijevi magyar szinészosztalyommal
egy-egy félévet a budapesti szinmiivészetin toltottiink, megcsinaltuk a ro-
mai szint egy nemzetkozi Tragédia-fesztival keretében, amit az akkori rek-
tor, Huszti Péter talalt ki, akinek a szinészi palyajan szintén meghatarozo
volt a Tragédia és Adam szerepe. 1998-ban rendeztem meg el3szor a bereg-
szasziakkal az egész dramat, aztan 2008-t6] jottek sorban az tjabb verziok
Zsambékon, Gyulan, Kisvardan (amit elmosott egy felhdszakadas), a szege-
di szabadtéri gigantikus szinpadan a Dom el6tt, a Csokonai Szinhazban és
a Nemzetiben is.

Miért futott neki ilyen sokszor? Mi foglalkoztatia ebben a dramai koltemény-
ben?
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A Tragédia kimerithetetlen gondolati univerzum. Olyan mii, amellyel egy
¢életen at lehet foglalkozni, mert mindig uj és Uj arcat mutatja, attdl fiiggéen,
hogy mikor, mely életkorodban és milyen ,,allapotban” foglalkozol vele, hol
tartasz a hit kérdésében, mindig rezonal a mii a vilag aktualis helyzetére és
igy tovabb. Trill Zsolt Luciferjének démoni extazisa, Varga Jozsef mar nem
fiatal és nem a vilagra racsodalkozo, hanem férfias Addmja és Vass Magdi
szinte ttetsz6 Evéja nagyszerii volt — volt harom szinészem, akikben lattam
ezeket a figurakat, és volt egy tarsulat, amelynek tagjai minden mast el tud-
tak jatszani. Az elsd beregszaszi verzid utan jottek sorban a szabadtériek,
vagyis a helyszin is inspiralt — mint amilyen példaul a zsambéki Szinhazi
Bazis egykori szovjet katonai épiiletei. Szegeden a Dém impozans ,,diszlete”
el6tti hatalmas szinpadon képeskdnyvszeriien jatszottuk a szineket, és az is
inspiralt, hogy abba a munkéba a beregszasziakon kiviil még egy sor tovabbi
szinész bekapcsolodott — Trill Luciferje mellett Ratoti Zoltan volt Adam,
Onodi Eszter Eva, jatszott benne Cserhalmi Gyorgy, Blasko Péter, Gaspar
Sandor és Hobo is. A debreceni valtozat szinhaztorténeti pillanat volt abban
a tekintetben, hogy az addig Lucifert jatszo Trill Zsolt Adamot alakitotta,
amire talan nem volt még példa, forditva inkabb el6fordul. A Nemzetiben
Adamot és Evat mar a kaposvari osztalyom két tagja jatszotta — ez mar egy
egészen mas felallas volt az eredetihez képest.

Hogyan és miben? Az emlitett verziok mas és mas eldadasok, vagy ugyanazt
az eldadast rendezi ujra és ujra?

Tulajdonképpen ugyanazt az eldadast rendezem, de a hangsulyok, az iranyok
persze valtoznak. Nagyon nehéz ezekrol beszélni, mert a szimbolumok, me-
taforak és érzetek gazdag asszocidcids lehet6ségei valahogy banalissa val-
nak elmondva... Néhany példan keresztiil talan érthet6 lesz, mire gondolok.
Az els6, 98-as beregszaszi verzidban nagyon fontos volt megtalalni, mi ko-
ziink van nekiink ehhez a miith6z, miért is jatsszuk el, miként szol ez ro-
lunk, jatszokrol €s majd a néz6krdl. Azt gondoltam, hogy mi nem kezdhetjiik
a mennyekben, ahogy Madach megirta, csak a Paradicsomon kiviilrdl indit-
hatunk. Ezért lett ndlunk Adam elsé szava a harmadik szin egyik kulcsgon-
dolata: ,,Oh, e zlir kozott / Hova lesz énem zart egyénisége...” Mert ez a mai
ember érzete, a ,,vesztett éden”. Mi mar a Paradicsomon kiviil sziilettiink,
a teremtésrol, az édenr6él mar csak hallottunk. Nemcsak a vilag hullt szét,
hanem a személyiség teremtéskori egysége, ,,egész’-sége is... Mindig ko-
molyan vettem Madach instrukciojat: Lucifer alomképeken keresztiil vezeti
végig Adamot a vilagtorténelmen. Csak az alom logikatlan logikajaval tudjuk
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egy-egy szin gondolati magvat, torténetfilozofiai mondanivalojat megidézni
a lelkestiltségtodl a kiabrandulasig. Egy maximum haromoras eléadasban arra
nincs idd, hogy példaul Egyiptomban valésagosan —ugy értem, szinészi jaték
altal hitelesen — is megsziilethessen a szinpadon a szerelem, atélhet6 legyen
az elso talalkozas a halallal, és végigmondhatnam igy az Osszes szint...

A hatalmas lampa, ami belog a térbe, minden verzioban benne volt.

Ez az egyik kdzponti diszletelem, aminek fénykdrében a teremtés megtorté-
nik, és amire az Urben Adam Lucifer hatan kapaszkodik fel. Ez a szinpadi
jel valoban eléadasrol el6adasra vandorol. 2008-ban Zsambékon jelent meg
a fold. Hat teherautonyit hozattunk, és abbdl astak elé a mult rekvizitumait,
ez az asas pedig ,,az élet mint munka- €s halaltabor” képét is idézi, amit erd-
sitett a munkasruhara emlékeztetd jelmez és a tér, hiszen az egykori szovjet
rakétahangarok romjainal jatszottuk azt a verziot. A fold sokaig megmaradt,
aztan eltiint, atalakult... De mondhatnam azt is példaként a hangsulyeltolo-
dasokra, hogy egyre fontosabb lett szamomra Eva, aki a férfiak tusakodasan
és nagy akarasan tul a jovot jelenti, 8 az, aki megmenti Adamot a végsd 1épés
megtételétdl a szakadék szélén, és Eva gydzi le Lucifert, aki csak rombolni
képes: Eva gyereket sziil, vagyis teremt. A Nemzetiben pedig mar nem egy
Lucifer szerepelt, hanem kilenc — Ggy éreztem, hogy az 6rdogrdl mint jelen-
ségrol érdemes beszélni, arr6l, hogy a gonosz mindenhol jelen van, sokféle
alakban kisért...

Ma mar senki sem tekinti szentségtorésnek, ha a rendezé belenyul a szoveg-
be, ha mas kezdést talal ki egy kanonizalt miinek...

...vagy elhagyja az ismert, a mindenki altal vart zar6 sorokat, mint tette azt
Paal Istvan a nyolcvanas években vagy Szikora Janos az 1j Nemzeti Szinhaz
2002-es nyito eldadasaban. Azzal, hogy mi az idézett mondattal kezdtiik az
eléadast, nem hamisitjuk meg Madach mondanivalojat, sét. Inkabb szolgal-
juk a miivet, mert értelmezziik, magunkra huzzuk, azt keressiik, miért szol
rolunk, maiakrdl — alkotokrol és nézékrol.

De hol a belenyulas hatara?
Van egy alapszabaly, amit betartok: nem hamisithatom meg a szerz6i szan-

dékot, a mondanivalot. A mii nem lehet iiriigy valami masra, akkor egy ma-
sik darabot kell valasztani. Ahhoz, hogy a Tragédia eldadhatd legyen, meg
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kell huzni, vagyis roviditeni kell. Mar Paulay Ede is megtette, akinek eldszor
volt batorsaga szinpadiatlannak itélt miiveket szinre vinni a Nemzeti Szin-
hazban. O mutatta be el6szor a Csongor és Tiindét és Az ember tragédiajat
is. Tudta, hogy vihart fog kavarni, ezért részletes tanulmanyt irt, a Kisfaludy
Tarsasagban eladast is tartott, amelyben indokolta a beavatkozasait. En is
alaposan huztam és huztam, aztan menet kozben mindig visszakeriiltek szo-
vegrészek... Es ahogy mennek az évek, egyre tobb rész miatt faj a szivem.
Egyre komolyabban foglalkoztat, hogy meg kellene majd csinalni egyszer az
egészet, amikor a Madach-mii minden sora elhangzik — Sardar Tagirovsky na-
gyon batran meg is tette, de azt sajnos nem lattam.! Meggy6z6désem, hogy
létezik a Tragédianak a huzott verziok mellett egy masfajta mesélési modja
és torténetkezelése, a jellemabrazolasnak mas utja, mint amivel én is kisérle-
tezek. Nem hagy nyugodni a gondolat, miként volna megvalosithato, hogy ez
a roppant mii a maga teljességében hasson. En a Hamletet se szeretem csontra
hazva, két oraba siiritve. Vannak utak, amelyeket végigjar a hés, és hatalmas
kiilonbség, hogy azt két vagy négy ora alatt jarja be. Ahogy a szinésznek is id6-
re van sziiksége, hogy a szerep egyik allapotabol a masikba ne ugorjon, hanem
az atvezetd folyamatokat végigjarja — és a nézot ezen az iton magaval vigye.

Eo6ri Szabo Zsolt felvétele

' Sardar Tagirovsky 2019-ben a szentendrei Ferenczy Muzeumban egy nyolcoras eléadas-

ban megrendezte a teljes szoveget.
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Ez volna a jové! A mar megtett Madach-ut ,,végpontjat” a Szinhazi Olimpia
keretében létrejott eléadas jelenti. Vidnyanszky Attila az olimpia miivészeti
vezetdjeként a Madach Projektnek otletgazdaja, ,, dsszerendezdje” volt. Ho-
gyvan kapcsolodott dssze az olimpia és Madach?

Azt gondoltam, hogy a Madach-évben valami kiilonlegeset kellene 1étrehoz-
ni. ,,Kapoéra” jott a Szinhazi Olimpia. Az 1995-ben alapitott olimpia Iénye-
ge, hogy egy-egy varos — el6ttiink tobbek kozott Peking, Szoul, Isztambul
vagy Moszkva — meghivja ,,magahoz” a szinhazi vilag szine-javat, ezaltal
gazdagodhat az adott orszag vagy varos szinhazi kulturaja. igy tettiink mi
is, 2023-ban aprilistol junius végéig 58 orszag 400 tarsulata hozott el 750
eldadast — nemcsak Budapestre, hanem egész Magyarorszagra. igy jott az
otlet, hogy az olimpia és a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem kdzosen kiil-
foldi szinészképzoket szolit meg, hogy ottani osztalyok gyakorlatként csi-
naljanak meg egy-egy szint. Vagyis kiilféldiek hozzak el hozzank a sajat
Madach-verziojukat. Volt ebben egy kis jaték is, hogy milyen érdekes volna,
ha a gorogok, az egyiptomiak, az angolok, a franciak a sajat sziniiket valo-
sitanak meg. Osszesen tizenegy orszagbdl jottek csoportok, az emlitetteken
tul romanok, olaszok, torokok, grazok, kanadaiak, lengyelek és magyarok.
Megint elkapott a pedagogiai hév, mint annak idején Muzsalyban. Lelkesitett
az a tudat, hogy Tbiliszitdl Kanadaig diakok tucatjai honapokon at foglal-
koznak majd az egyik legjelentésebb magyar irodalmi miivel. Tanaraikkal
elemzik, értelmezik Madachot, megtalaljak a kapcsolodasi pontokat, meg-
huzzak és beleirnak, aztan jeleneteket készitenek — vagyis mint €16, eleven
szinhazi anyaggal foglalkoznak vele. 2023 nyaran a kaposvari és a budapesti
szinmiivészetis diakokkal kiegésziilve tabort szerveztiink, ahol a csoportok
bemutattak a maguk verzidjat, nézték egymast, és beszélgettiink. Erdekes
volt latni a sok helyrdl érkezett, nagyon eltérd szinhazi felfogast képvisel6d
diakok és tanarok munkajat, értelmezését.

Milyen iranyok voltak kitapinthatok?

Az egyiptomiak komplett musicalt készitettek — itthon mar az otlet is kiver-
né a biztositékot. Nem gondolom, hogy ez lenne az ut, de érdekességként
¢élvezetes volt. A torok csapat is zenés iranybol kozelitett a miithdz. Nagyon
meghato volt a grizok személyessége, akik egy kiilonleges mozgasszinhazi
megoldast hoztak. A gorog diakok az otthoni aktualis kulturalis és szinhazi
¢letbeli harcukat is belesz6tték — az egyetemiik harcat, azt, hogy valami-
lyen atalakitas miatt nem volt szamukra honapokig oktatas, vagyis pontosan
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megtalaltak a kapcsolodasi pontokat a mii és a sajat életiik kozott. A roman
diakok pedig a roman szinhaz nagyon eredeti és rendkiviil teatralis gesztu-
saival és a maguk fiatalos, mindent akard, a szinhazon keresztiil a vilagot
értelmez06, kritizaloé szemtelenségével leheltek életet Madach régi szovegé-
be. Ezutan belevagtunk egy probafolyamba. Elkezdtem az otthon elkésziilt
szineket Osszeflizni, kdzos liggyé tenni az eléadast azzal is, hogy a didkok
az egymas szineiben statisztaltak. Létrejott egy hétoras eldadas, amit egyet-
len alkalommal jatszottunk a Hajogyari-sziget egyik lerobbant csarnokaban.
A soknyelvi el6adas katartikus kozosségi élményt jelentett a diakoknak. Va-
lamiképpen megidéztiik Madach szellemét is, és Lucifernek ellentmondva
megcsillant az ,,6sszhangzo értelem”.

Jo példa ez a projekt arra, hogy a szamunkra ,, érinthetetlen” nemzeti klasz-
szikushoz a kiilfoldiek sokkal szabadabban mernek hozzanyulni.

Evek 6ta kinalgatom a Tragédiat kiilfoldi rendezSknek, de sajnos nem harap-
tak ra. Nagyon Oriiltem, amikor megtudtam, hogy Silviu Purcarete megren-
dezi a temesvari magyar tarsulattal. Meg is hivtuk az eléadast a MITEM-re
—jut eszembe, a 2014-ben a Nemzetiben alapitott nemzetko6zi fesztivalunkat
is a Tragédia szerz6jérdl neveztiik el: Madach International Theatre Meeting.
Széval a roman mestert és nagy szinpadi varazslot nem kototte sem a nemze-
ti dramairodalom iranti talzott tisztelet, sem a szinpadi hagyomany, 6 batran
hagyott el és vont 6ssze szineket. Nagy élmény volt latni ezt a szabadsagot,
amit irigyeltem is. Minden kiilsé szem, egy-egy ,tavoli” megkozelités 1)
fénytorésbe hozna a Tragédiat, ez nagy nyereség volna nekiink, magyarok-
nak. Ha talalnék egy jo kiilfoldi rendez6t, aki belevagna, boldogan bemutat-
nam a Nemzetiben. Ilyen kockazatot érdemes vallalni.

Madach és mas klasszikusaink kapcsan is felvetodik: a régies nyelvezet ne-
hezen érhetd, a didkok nem olvassak, a tanarok szamdara megoldhatatlan és
remeénytelen kihivast jelent ezen alapmiivek tanitasa.

A régiesség fontos kérdés és valosagos probléma a szinhazban és az iskolaban
is. A Tragédia, a Csongor ¢s Tiinde vagy a Bank ban koltéi nyelvének atirasa
nem az én utam, nem izgat a régi szovegek mai nyelvre igazitasa, hogy ezzel
hozzuk kézelebb a dramat a néz0hoz. Félreértés ne essék, nem zavar, ha vala-
ki jo szinvonalon ilyesmit csinal, de én masként gondolkozom errdl. Katona,
Madach, Vorosmarty miivei a maguk eredetiségiikben a mi kincseink. Egy
tanarhoz képest persze nekem kénnyebb a dolgom, mert a szinhaz élményt ad.
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Egy j6 Bank ban vagy Tragédia-el6adas nem irodalomora, nem sorrol sorra
haladunk koltéi képeket elemezve és definialva, a ritka szavakat szotarazva,
hanem az érzékekre hat. A szavakon tll a mozdulatoknak, a hangerének, a fé-
nyeknek, a zenének és még egy sor dolog hatasanak egyiitteseként latja a néz6
a jelenteket. Persze Madach filozofalo szévege szinhazként is komoly szelle-
mi koncentraciot igényel a néz6tol, de példaul Katona shakespeare-i sztorija
magaval sodorhatja a néz6t. Azt tapasztalom, hogy a Csongor €s Tiinde va-
razslatos kolt6i szovege meg tudja ragadni mar a nyolcadikosokat is. Nagyon
sok mulik azonban a tanarokon, akik szinhazba hozzdk a didkjaikat, hogy ra
tudjak-e hangolni 6ket az élményre, esetleg felkésziilnek-e eldtte, hiszen ezek
a dramak kételezd olvasmanyok. Es fontos, hogy a tanarok is elfogadjik, egy
el6adas nem tankonyvi illusztracid, hanem az eredeti mii adaptacidja, nem an-
nak szolgai eljatszasa. Es arrol is lehet magyaréran beszélgetni, hogy mi az iro-
dalmi mii és annak szinpadi valtozata kozott a kiilonbség, egy dramaszovegbol
miként lesz jelenet és igy tovabb. Szamomra persze az eléadas a l1ényeg, és az
a tét, hogy az én rendezdi Gtleteim és a szinészek jatéka megragadja-e a kozon-
ség figyelmét, és tudunk-e hatni a nézok szivére, lelkére is.

Kornya Istvan
a Nemzeti Szinhaz magazinjanak f0szerkesztoje
E-mail: istvan.kornya@nemzetiszinhaz.hu
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NYELVI ADAT ES ADATINFORMATIZALAS: ADALEKOK EGY NYELVFOLDRAJZI
KUTATAS ELMELETEHEZ

Kivonat

A tanulmany a nyelvi adat modern értelmezése, tovabba az adatinformatizalas és
a kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok tipusainak vazlatos attekintése utan a Ke-
menesalja ¢és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasanak (réviden: KNyK.-projekt) helyét és
szerepét ismerteti a kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok soraban. A KNyK.-projekt
fokuszaban a teriileti kotottséget mutatd, €16 nyelvi adatok szociodialektologiai
elemzése, valamint azok korszerli informatizalasi modszerekkel valo térképes ab-
razolasa all.

Kulesszavak: nyelvi/nyelvjarasi adat, adatinformatizalas, kvantitativ nyelvfoldrajz,
dialektometria, KNyK.-projekt

1. Bevezetés

Tanulmanyom a nyelvi adat modern értelmezése, tovabba az adatinformatizalas
¢és a kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok tipusainak vazlatos attekintése utan
a Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasanak (réviden: KNyK.-projekt)
helyét és szerepét ismerteti a kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok soraban.
A KNyK.-projekt fokuszaban a teriileti kotottséget mutato, €16 nyelvi adatok
szociodialektologiai elemzése, valamint azok korszer(i informatizalasi mod-
szerekkel valo térképes abrazolasa all. A dialektologia, szociolingvisztika,
geolingvisztika, szocialpszichologia, szamitogépes nyelvészet egyiittallasaval
a tér, 1do és tarsadalom harmassaganak koordinata-rendszerében megsokszoro-
z6dik a nyelvleirasi szempontok, illetdleg a nyelvi valtozasok mogottes okainak
feltarasat lehetové tevd magyarazatok szama is. A projekt interdiszciplinaris jel-
legii: mindez megmutatkozik a vizsgalatba bevont nyelvi valtozok megvalasz-
tasaban, a modszertani alapelvek kijeldlésében, az adatgytijtés és -felhasznalas
technologiajaban, tovabba a nyelvi valtozatossag okainak feltérképezésében
(a KNyK.-projekt elvi-modszertani alapvetéseit 1. Ferenczi 2021: 11-46).
Anyelvi adat ujszerii értelmezése kapcsan létrehozott adatbazisok részben
az Gjonnan gyijtott korpuszok sokrétli kutatasat veszik célba, részben gazda-
githatjak a hagyomanyos, nyomtatott forméaban kiadott atlaszok felhaszna-
lasi lehetdségeit, részben 0j utakat nyithatnak meg a kéziratban fennmaradt

Magyar Nyelvor 147. 2023: 427-441. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.427
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nyelvatlaszok el6tt: gyorsithatjak, hatékonyabba tehetik a nyelvtudomany-
ban vald hasznositasukat. Nemzetkozi és hazai szintéren egyarant szamos
kutaté hangsulyozza a szamitogépes dialektoldgia lehetdségeit: a kdozponti
jelentéségli eljarast, az adatok informatizalasat pedig egyhangtlag az adat-
elemzés elengedhetetlen feltételének tartjak (Chambers—Trudgill 2004: 20;
Bodo—Vargha 2008: 336). A modern nyelvtechnologiai eljarasmodok altala-
nos elterjedésével a szamitogépes jelzd sziikkségtelenné valhat a kozeljovo-
ben a dialektologia mint tudomanyszak megnevezésében (Vékas 2007).

2. A nyelvi adat mibenlétérél

A mult szdzad kilencvenes éveitdl kezdve nemzetkdzi szinten megfi-
gyelhetd, hogy kezdetét vette a korabban gyijtott nyelvjarasi adatok
informatizalasa, nyelvjarasi adattarakba rendezése (t6bbek kozott az ame-
rikai nyelvatlasz, az American Linguistic Atlas Project, ALAP atirasi pro-
jektje kapcsan 1. LAMSAS, illetve Kretzschmar-McDavid-Lerud—Johnson
1993, Anglia nyelvatlaszanak szamitogépes feldolgozésara 1. Viereck 1997,
a Wenker-nyelvatlasz digitalizalasahoz 1. DiWA 2001-2009). A szamitogé-
pes nyelvfoldrajz azonban — sziikkebb értelmezési keretben — a Los Angeles-i
Kaliforniai Egyetemen (UCLA) tevékenységéhez kdthetd. A nyolcvanas
évek végén — a multimédias szamitogépek megjelenésével — ugyanitt szii-
letett meg a nyelvi adat modern értelemben vett fogalma. Vagyis: terepen
gyljtott, digitalisan tarolt, konkrét foldrajzi teriilethez, kutatoponthoz ko-
tott, fonetikusan lejegyzett, mindamellett hangzé formaban is elérhetdvé
tett, akar akusztikailag is vizsgalhat6, méghozza dnmagaban a szamitogé-
pen futd programmal s nem kiilsé eszkozzel (Vékas 2007: 289; tovabba
a nyelvészeti adatok és az evidencia problémakdrérdl, tovabba a nyelvészeti
adatok korpusznyelvészeti és generativista megkdzelitésérol 1. Kertész—Rako-
si 2008). Napjainkban egyre inkabb a szamitégépen rogzitett adatot kell dia-
lektologiai adatnak tekinteniink, mivel az egyre modernebb nyelvtechnologiai
modszerek az informatizalt adatok felhasznalasi lehetdségének Gjabb fejezeteit
nyitjadk meg, s ezek mindségi ugrast hoznak a korabbi, papir alapon megje-
lentetett adatok nyujtotta kutatasi lehetdségekhez képest. Kovetkezésképpen
a szamitogépes nyelvfoldrajz a nyelvi adatnak korabbitol eltérd felfogasat
hozta el. A nemzetkozi szakirodalmat tekintve (Nerbonne—Heeringa 2001;
Gooskens—Heeringa 2004) szinte alapkdvetelményként mutatkozik az ijonnan
késziilé nyelvjarasi adatbazisok 1étrehozasa kapcsan az adatok szamitdgépen
valé rogzitése. Ami pedig az adatok természetét illeti: (1) elengedhetetlentil
fontossa valt a fonetikai nézOpont, vagyis a hangz6 adat elsddlegessége;
(2) a hangfelvétel és lejegyzés Osszekapcsolasat lehetdvé tevd szamitoge-
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pes adatrogzités, illetve (3) az adatok ellendrzését, elemzését, feldolgozasat
biztositd lejegyzés, amely egyben lehetévé teszi a kiilonbozo adatbazisok
kozotti adatmozgést, az adatok integralasat (a hangz6 adat elsédlegességére
. CorPho egyezmény, Ladefoged—Maddieson 1996, illetve a hazai kuta-
tasokban 1. Vékas 2007; Vargha 2013a; Bodo—Vargha 2008; Vargha 2017;
a nemzetkozi szakirodalom ide vago, legfrissebb eredményeire tobbek kozott
1. SweDia 2000, ANAE Labov—Ash—Boberg 2006; Kendall 2008; ScanDiaSyn;
Lanchart, ALD, ehhez kapcsoléddan 1. Bauer 2012: 95-120; a hangzo/digitalis
adatok tarolasardl, archivalasarol 1. Kontra 2013: 253-69).

Nem sokkal a Los Angeles-i kezdeményezés utan — a technikai fejlodés
kovetkeztében — Magyarorszagon is erdre kaptak a modernizacios torek-
vések: a dialektologiai eredmények nyelvfoldrajzi abrazolasa terén Balogh
Lajos és Kiss G. Gabor 1992-ben els6ként szamolnak be a nyelvjarasi adat-
bazisok szamitogépes feldolgozhatosagarol, majd megtervezték s megkezd-
ték az MNyA. informatizalasat (Balogh—Kiss G. 1992, a szamitégépre vitt
anyag elemzési lehetoségeirdl 1. Balogh—Kiss G. 2002). Megfelel6 techno-
logiai hattértamogatds hianydban az MNyA. adatainak szamitogépes rog-
zitése elakadt ugyan, am a nyelvjarasi adattarak informatizalasa 1996-ban
nagy erével beindult Vékas Domokos kezdeményezésére, aki meghatarozta
a szamitogépes dialektologia mint atfogd nyelvészeti koncepcid alapveté-
seit, s ezeknek alapjan hozzalatott a nyelvjarasi adatok informatizalasdhoz
sziikséges nyelvészeti technologiak tervezéséhez és fejlesztéséhez. A kii-
16nb6z6 egyetemeken, kutatohelyeken e technologiakat hasznalod kutatok
informalis halézata Geolingvisztikai Mithely néven is ismert volt. A fo-
lyamatos fejlesztés alatt allo nyelvjarasi lejegyzésszerkesztd, hangkezeld
¢és térképgenerald szoftver, a Bihalbocs révén valosulhat meg a kiilonféle
adattarakbol szarmazé nyelvjarasi adatok informatizaldsa, integralasa, tér-
képekre vetitése és analizalasa (a program honlapjat 1. http://www.bihalbocs.
hu, illetve Vékas 1999; Vékas 2000; Kiss 2001a, Juhasz—Radvanyi—Vékas
2000; Vékas 2007; tovabba Vargha 2017). A lefektetett alapelvek illeszked-
nek a nemzetkozi iranyelvekhez: mind az informatizalasi tevékenység, mind
a hangzé adat dominancidjanak elve kiemelt jelent6séggel bir a (szocio)
dialektologiai kutatasokban. Minthogy korabban nem volt hagyomanya
a magyar nyelvjaraskutatasban a dialektologiai hangfelvételek eszkozfone-
tikai vizsgalatanak, tudomanytorténeti jelentéséggel bir az MNyA. ellen6r-
z6 gyljtései (MNyAEGy. 1960-1964) soran készitett magnetofonfelvételek
digitalizalasa. A hangfelvételek alapjan egyrészt a mar korabbi lejegyzé-
seket kapcsoltak Ossze az eredeti hanganyagokkal, masrészt elkezdték fel-
dolgozni a hangfelvételen rogzitett, de az atlaszban nem publikalt kérdések
valaszait. Ennek alapjan sziiletett meg a Magyar nyelvjardasi hangoskényv
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(MNyHK., Hajdo—Kazmér-Bod6—Vargha szerk. 2005-2009), amely mind
a tudomanyos kutatds, mind az ismeretterjesztés szintjén 11j tavlatokat nyit
a hazai nyelvjaraskutatasban (Vargha 2007a, a hangfelvételekhez kapcsolo-
ddan a suksiikolés vizsgalatarol 1. Vargha 2007b: 27988, az MNyHK. kor-
pusza alapjan végzett eszkdzfonetikai vizsgalatokra 1. Vargha 2013a; tovabba
Fazakas (Gal) Noéminek V66 Istvan nyelvjarasi gytijtése alapjan készitett
hangszinkronizaciojat: http://www.bihalbocs.hu/hkonyv_kolozsvar/rev/in-
dex.html, valamint 1. még a Szlovakiai magyar nyelvjarasi hangoskonyvet:
Presinszky 2017, 2020, 2021). A MNyAEGy. alapjan kilatasba keriilt az
elso ,,beszéld nyelvatlasz” megalkotasa, hiszen a Bihalbocs program révén
a hangzo anyag és a lejegyzés hatékonyan 6sszekapcsolhaté (Vargha 2013c:
459-74). Tovabba az MNyA. ellendrzd gytijtéseibol szarmazo hangfelvéte-
lek alapjan kisérelte meg Vargha (2007b) a nagyatlasz térképlapjai alapjan
kevésbé vizsgalhato nyelvi jelenségek teriileti szempontl elemzését.

3. A nyelvi adatok informatizalasarél

Eloszor a kétezres évek tajan, majd a késobbiekben tobbszor is ravilagit
Kiss Jend arra, hogy ,,igencsak idGszerli problémakor a gytjtés—kozzététel—
feldolgozas dialektoldgiabeli viszonya” (Kiss 2002: 13). Meglatasa szerint
a legutobbi idOk nyelvjaraskutatasra vonatkozo kritikai javarészt abbol fa-
kadnak, hogy ,,a nagy és a kicsi nyelvjarasi korpuszok (atlaszok, szota-
rak, szovegfelvételek stb.) kinalta lehetdségek kiaknazasa, a benniik rejld
nyelvtudomanyi problémak megoldasa altalaban messze elmarad az opti-
malistol” (Kiss 2002: 13). E megallapitas érvényes a regionalis atlaszok
tobbségére is Bodo ¢és Vargha (2008: 335—-6) meglatasa szerint, s6t valljak,
hogy a feldolgozas lehetdségét alapjaiban hatdrozza meg a kdzreadas mi-
kéntje. Eppen ezért hamar kiiitkozott, hogy — a nemzetkozi tendenciakhoz
hasonléan — a magyar szamitogépes dialektologia legsiirgetobb feladatai
kozé tartozik (1) a mar meglévd, nyomtatott formaban kiadott atlaszok
informatizalasa, (2) a kiilonféle forrasokbol eredd, integralt adatokbol 1ét-
rehozott s egységesitett szamitogépes magyar nyelvatlasz megalkotasa és
(3) a kiadatlan nyelvjarasi korpuszok modern, koltséghatékony megjelente-
tése (tobbek kozott 1. Vargha 2015, a dialektologia szamitogépes hattértdmo-
gatasara . még Juhasz 2014).

Az1990-es évek elején Balogh Lajos és Kiss G. Gabor mddszerével (1992)
rogzitették az MNyA. els6 és masodik kotetét teljesen, a harmadikat részben
aNyelvtudomanyi Intézetben, majd munkassaguk nyoman a Geolingvisztikai
Miihely kutat6i 2014-re teljeskorien informatizaltdk az MNyA. adatbazi-
sat, a Székely nyelvfoldrajzi szotar (SzNySz.) anyagat (az informatizalasra
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1. Krémer 2002), 4 moldvai csango nyelvjaras atlasza (MCsNyA.) nyom-
tatasban megjelent elsé és masodik, valamint a kéziratban fennmaradt har-
madik kotetének adatait, tovabba A romdniai magyar nyelvjarasok atlasza
(RMNyA.) 5-7., hagyomanyos térképek formajaban kiadott, de eredetileg
digitalisan eldallitott kotetének anyagat, tovabba Kirdly Lajos Somogy-za-
lai nyelvatlaszat (S—ZA.). E munkalatok révén az eredetileg nyomtatasban
megjelent adatbazisok sokkal jobban hasznosithatok informatizalt adatok
formajaban, tovabba konnyedén, tetszoleges iranyelvek alapjan kereshetok,
rendszerezhet6k és a kutatoi kivanalmaknak megfelelden ujrarendezhetok.
Mas szempontbol is szdmottevd a nyelvi adatok informatizalasa. Meghata-
rozott szempontok szerint Gsszesithetok, vagyis integralhatok a kiilonféle
adattarakbol, nyelvfoldrajzi szotarakbol, térképlapokrol szarmazo adatok.
Az eljarasnak koszonhetden szamos modon hasznosithatok az informatizalt
adatok: megjelenithet6k egyetlen térképen; 1étre lehet hozni belbliik csopor-
tositott térképeket vagy tobb adatbazisbol meritd, de egy-egy kutatopont-
ra vonatkoz6 adatsorokat; illetve készithetok olyan térképes kimutatasok
is, amelyek egy-egy fonéma el6fordulasi aranyait mutatjak (Bodo—Vargha
2008: 344; tovabba az adatintegralas nyelvatlaszok kozotti megvaldsitha-
tosagara és az Egységesitett szamitogépes magyar nyelvatlasz, az ESzA.
modszertanara . Hegediis 2008, illetve az EszA. modszertani elveit kdvetve
az atlaszegyesités lexikografiai-filologiai kérdéseire 1. Szabd 2015, 2018).
Az informatizalasi tevékenység tovabbi eldnye, hogy az eljaras révén az ada-
tok kozzététele koltséghatékony formaban valdsulhat meg, s ez kiilondsen
jelentds elérelépés, ha a kéziratos térképlapok tartalmazta nyelvi adatok elér-
hetdvé valasardl van szo. Hochbauer Maria és Gaal Noémi munkassaga révén
indult meg az eddig publikalatlan Szamoshati atlasz részleges, 22 kutatopont-
ra kiterjed6 anyaganak feldolgozasa (Hochbauer 2013: 164—71), tovabba vé-
géhez ért A székely nyelvjaras atlasza haromszEéki, kéziratban fennmaradt
térképlapjainak feldolgozasa (Cs. Nagy 2011). gy 2013-ra sor keriilhetett
hat romaniai nyelvjarasi adatbazis (legalabb részleges) informatizalasara
(Vargha 2013Db), noha Iehetévé valhatna torténeti nyelvjarasi térképek meg-
alkotasa is az Erdélyi magyar szotorténeti tar adatainak informatizalasaval,
illetve foldrajzi elhelyezésével (Vargha—Vékas 2012).

Az intézményi keretek kozott zajlo, illetleg egyéni kutatdi kezdeménye-
zésen alapulo geolingvisztikai vallalkozasokon tul jelentds eredmények kot-
heték a Bihalbocs fejlesztdinek munkassagahoz. A Varga Fruzsina Sara altal
miuvelt dialektometriai vizsgalatok (8sszefoglaléan tobbek kozott Vargha
2017) révén nemzetkdzi mércével mérve is Gjszert szamitdgépes nyelvjarasi
kutatadsok honosodtak meg hazankban: ezek elsdsorban a nyelvjarashatarok,
illetve a nyelvi kapcsolatok feltérképezését célozzak. De az ujitdsok korét bo-
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viti a Bodoé Csanad neve fémjelezte, kdvetéses vizsgalaton alapuld moldvai
multimédias ,,beszél6” atlasz projektje is (Bodo 2007a; Vargha 2021: 325—
50), tovabba a késziilében 1év6 csallokozi nyelvatlasz projektje is, amelynek
révén elsoként nyilik lehetdség a hasonld fonotaktikai helyzetben 1évé ma-
ganhangzok minésitésének dsszehasonlitasara (Menyhart—Presinszky 2013;
Presinszky 2016: 209-19). Modszertani szempontbol ezeknek soraba kivan
illeszkedni a KNyK.-projekt is (Ferenczi 2021: 11-46).

4. A kvantitativ nyelvfoldrajzi kutatasok fajtairol

A kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok lényege, hogy tobb szaz térképlap
sok szazezernyi vagy millionyi nyelvi adata vizsgalhato elére meghatarozott
szempontok szerint objektiven, szamszeriisitve (Vargha 2016: 151). Az effé-
le vizsgalatoknak tobb tipusa van. Az egyik, amikor eldre kivalasztott nyelvi
valtozoknak, illetve a hozzajuk tartozé kodolt valtozatoknak szamszeri ki-
mutatasara keriil sor informatizalt nyelvatlaszok vagy teriileti szempontok
alapjan felgytjtott, szoveges adatbazisok felhasznalasaval (néhany korabbi
nyelvjarasméréssel kapcsolatos cikk bemutatasat 1. Kiss 2001b: 138-40).
Tobbek kozott jo példaja ennek a hazai nyelvfoldrajzi vizsgalatok soraban
az RMNyA. és a Szildgysagi nyelvatlasz hangtani szempontu vizsgalata (Vé-
kas 2000; Hegedtis 2007 vagy Bodo Csanadnak hangstatisztikai térképekkel
ellatott, kiilonféle fonémak el6fordulasi gyakorisagat vizsgald kutatasa az
MCsNyA. adattara alapjan, illetve a roman kolcsonszok teriiletiségét felva-
z0l6 kutatasa [Bodé 2007b]) a Bihalbocs segitségével tortént, UMNyA .-hoz
kapcsolodo részfeldolgozasok (tobbek kozott 1. Iglai 2013; 2017; Kocsis
2013). Ebbe a sorba illeszkedik tovabba Vargha (2007b) kutatasa is, amely
az MNyA. szdvegfelvételei alapjan a suksiikolés hatvanas évekbeli teriileti
kiterjedtségének feltarasat célozza; illetve — a szamitogépes dialektologia,
a kvantitativ nyelvfoldrajz és a modern szociodialektologiai szempontok 6t-
vozése révén — ide tartozik a Nyiregyhazi Kutatomiihely altal 1étrehozott,
informatizalt adatbazis (P. Lakatos szerk. 2012).

A kvantitativ nyelvfoldrajz masik tipusa, a dialektometria nem egy-egy
nyelvi valtozot helyez a fokuszba, hanem egy nyelvatlasz valamennyi ada-
tanak kutatépontonkénti 0sszemérését célozza meg. A dialektometria kifeje-
z¢€st az iranyzat alapitdja, Jean Séguy hasznalta eldszor az 1970-es években.
Szomszédos kutatopontok megfeleldé nyelvi adatai kozotti kiilonbségeket
szamszerisitett atlaszadatok alapjan, és eszerint probalt meg — a korabbiaknal
pontosabban — nyelvjarashatarokat megallapitani (tobbek kozott Chambers—
Trudgill 1998: 137-40, tovabba az eljarasrol 1. még Milroy—Gordon 2003:
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223-6). Hans Goebl (2006) szintén az egyes nyelvjarasok kozotti azonossa-
gok és kiilonbségek mérésére fokuszal, azonban mar nem csak a szomszédos
kutatopontok adatait méri dssze: egy atlasz minden kutatopontjat minden
mas kutatdépontjaval egyenként egybeveti, €s egy un. hasonldsagi matrixot
hoz Iétre. A Levenshtein-algoritmuson alapuld modszere révén minden egyes
kutatopont valamennyi masik kutatoponthoz mért nyelvi hasonlosaganak
mértéke kifejezhetd egy szam formajaban, amelyekhez kiilonbozé szinek
tarsithatok a térképezés soran (errdl és egyéb dialektometriai elképzelésekrol
1. Gooskens—Heeringa 2004, a hazai szakirodalomban tobbek kozott Vékas
2007; Bodo—Vargha 2008; Vargha—Vékas 2009; Vargha 2010, 2017).

A modszertani megjulashoz kapcsolodoéan érdemes felidézni Kiss Je-
nének (2007: 13) a magyar dialektologia kihivasaival és tavlataival kap-
csolatos meglatasat: ,,A legtobb olyan eredményt, amellyel a dialektologia
leginkabb tud nyelvészeti és tudomanykozi érdekeltségli és fontossagu
eredményeket produkalni — 0j ismereteket adva a nyelvtudomany érvényes
tételeihez—, anyelvfoldrajzi és szociodialektologiai kutatasoktol (a kettd rész-
leges fedésével s dialektometriai vizsgalatok alkalmazasatol) varhatjuk.” —
A dialektometriai kutatasok hazai eredményeire 1. még Vargha—Vékas 2009;
Vargha 2010, 2013a, 2014; Ditr6éi—Vargha 2016: 113-30; Kocsis—Vargha
2016: 193-207, tovabba atfogdan 1. Vargha 2017. A nemzetkozi kutatasi
eredmények kapcsan: a LAMSAS informatizalt, adatbazisba rendezett anya-
ganak dialektometriai vizsgalatara 1. http://www.lap.uga.edu/Site/LAMSAS.
html, tovabba Kretzschmar 2001; Nerbonne—Kretzschmar 2003.

5. A Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasi projekt helye
a kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok keretrendszerében

A KNyK.-projekt a napjainkban folyd, hazai dialektologiai, nyelvfoldraj-
zi €s szociolingvisztikai vizsgalatok sorat boviti, éspedig ugy, hogy 0tvozi
részben a klasszikusnak mondhat6, részben az ijabb kutatasi modszereket.
A kutatas dimenzioit a tér, id6 és tarsadalom harmas koordinata-rendszere
hatarozza meg (Juhasz 2002: 149-53): ennek révén a nyelvleirasi szempon-
tok mellett a nyelvi valtozasok mogottes okaira adott magyarazatok szdma
is gyarapodik, tovabba joval nagyobb lehetdség nyilik a nyelvi valtozatos-
sag minél pontosabb leirasara. A teriileti, az ebben megragadhat6 tarsadal-
mi kiilonbségek, tovabba mindezek id6beli valtozasanak feltarasa mellett
kiemelendd, hogy a gyijtott nyelvi adatok informatizalasa teret ad nyelvé-
szeti technologidk alkalmazasaval végzett elemzésiikre és térképes abra-
zolasukra is. A kutatas egészét — elméleti-modszertani megalapozottsagat,
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az abrazolastechnika és az adatelemzés moddjat — athatja a dialektologia,
nyelvfoldrajz és szociolingvisztika Osszekapcsolasanak szandéka, mélyen
gyokerezd hagyomanyanak egyesitése: szociodialektologiai megkozelitést,
nyelvfoldrajzi modszer(i (modularisan) valtozasvizsgalatként helyezi el ma-
gat a szakiranyu kutatasok korében.

Alapvetd kiilonbség a nyelvfoldrajzi és a szociolingvisztikai természetii
vizsgalatok kozott, hogy az elsé a térbeliséget hagyomanyosan a kiilonféle tele-
piilések nyelvvaltozatanak (egy-egy viszonylag homogén kozosség ,,nyelvjara-
si atlaganak™) Gsszevetéseként értelmezik (vagyis a nyelvi adatokat els6sorban
nem besz¢élokhoz, hanem egy-egy telepiilés kozosségéhez kotik); a maso-
dik azonban a k6zosség nyelvhasznalatanak sokféleségét ugy szemléli, hogy
a nyelv leirasa soran kisebb teret enged a teriiletiséghez kothetd vonatkozasok-
nak. Osszegezve: természetiikbdl fakadoan a geolingvisztikai vizsgalatok joval
nagyobb hangsulyt helyeznek a teriiletiség szempontjanak vizsgalatara, mint
a klasszikus szociolingvisztikai kutatasok; ez utdobbiak pedig kisebb teriiletre
fokuszalnak, s — a kiilonféle tarsadalmi csoportok nyelvhasznalati kiillonbsége-
ire fokuszalva — vizsgalatuk kozéppontjaban inkabb egy-egy telepiilés, telepii-
Iésrész vagy intézmény nyelvhasznalati sokrétliségének feltarasa all. A kutatasi
projekt mindkét vizsgalati modszer sajatsagabol merit: a teriiletiség szempont-
jabol nézve a kutatopont-haldzat a Kemenesalja és vidéke szamos telepiilésére
kiterjed (majdnem teljes siirtiségii kutatopont-halozatot adva a térben), ugyanak-
kor valamennyi kutatoponton — jelen adatgyiijtési keretben a legidésebb genera-
cio nyelvjarasara koncentralva — a szociolingvisztikai szempontokat figyelembe
vev0 modszerrel tortént a mintavétel. Ez részint alkalmassa teszi a vizsgalatot,
hogy modularisan 6sszemérhetdk legyenek az eredmények az MNyA. adataival,
részint alapot teremt a kutatas — trend-, esetleg panelvizsgalat keretében valo
— folytatasara. Mindezek abrazolasa nyelvfoldrajzi modszerrel valosul meg:
a klasszikus dialektologiai hagyomanyokbol meritve Ujszerlisége az adatabra-
zolas technikajaban és annak modszertani vetiiletében (informatizalt adatbazis,
illetve informatizalt térképlapok) all. A teriileti kotottséget mutatd adatok egy-
egy adatkdzl6hoz rendelhetdk, s igy a nyelvjarasi adatok térképen abrazolhatok,
s a kiilonféle fliggetlen valtozo szerint — szinkron szemlélettel egyéni és kozos-
ségi, diakron megkozelitésben kozosségi szinten — elemezhetok.

A kutatas dimenzidi koziil els6ként a teriiletit szemlélve megallapithato,
hogy a KNyK.-projekt — szinte teljes stirliségli kutatopont-halozata révén —
lehetdséget terem egy, nyelvjarasi szempontbol szinte alig kutatott teriilet
telepiiléseinek nyelvi, nyelvtorténeti ,,mélyfurasara”, beszélokozosségeinek
vizsgalatara. Igy csokken a magyar nyelvteriilet azon részeinek, illetve (nép-
rajzi szempontbdl) azon kistajak szama, amely — a nagyatlasz koncepcidja-
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nak megalkotdi szerint — regionalis atlasszal még nincs lefedve (a taji atlasz
sziikségességérdl, nagyatlaszhoz vald viszonyardl tobbek kozott 1. OHA.;
Végh 1959: 21-2). A masodikat, a ,,human” dimenziot a gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai tényezdk nyelvi hozadékanak feltérképezésén tal az adatk6z16k
nyelvi mentalitasanak feltarasa és Osszevetése biztositja. A vizsgalat harma-
dik sikja, az idGbeliség alapjan a kutatasi projekt a nyelvi valtozasvizsgala-
tok koziil tobbet is lehetévé tesz. ,,Valosagos” abban az értelemben, hogy
az MNyA. koncepcidjahoz illeszkedve, kérddivének specialis szemponti
redukcidja altal a kérddives kikérdezés a korabbi mintavételnek részleges
megismétlése, s az adatkozlok életkori rétegzettsége altal lehetdség nyilik az
egyazon idében a kiilonb6zo életkort beszélok nyelvhasznalatanak Gsszeve-
tésére. ,,K6z0sségi” abban a tekintetben, hogy viszonyitasi alapja, az MNyA.
a nyelvi adatokat — a gytijtéfiizeteket nem tekintve — nem konkrét beszélok-
h6z, hanem kutatopontokhoz koti a nyomtatasban megjelent, papiralapu és
az informatizalt térképlapokon. A korpusznak konkrét adatk6z16khoz kothe-
tdsége révén e projekt kiindulopontként szolgalhat akar egy jovobeni trend-,
esetleg panelvizsgalathoz. Egy ilyen eléremutat6 kutatas terve természetsze-
rlileg magaban hordozza ,,a diakroniaban val6 elmélyiilés biztositasat”, il-
letve ,,a teriiletiségben is attetszo tarsadalmi és human szempontok™ kiemelt
érvényre juttatasat (Bokor 2007: 48).

A KNyK.-projekt terepmunkajanak teljes nyelvi adatbazisat hangfelvételek
sora rogziti, igy is illeszkedve a nyelvi adatnak napjainkban relevans fogal-
mahoz (l. 2. fejezet). A modern kori dialektologia adatrogzitéssel €s -feldol-
gozassal kapcsolatos kivanalmainak megfelelden a hangfelvételek tartalmazta
adatbazis feldolgozasa a nyelvi adatok informatizalasaval valosult meg, az
adatok térképre vitelének abrazolastechnikai feltételeit pedig a Bihalbocs ma-
gyar nyelvjarasi lejegyz0, adatbazis-kezeld, térképezo €s elemzd program biz-
tositotta. Az informatizalt adatokon alapul6 kutatas — a napjaink nyelvfoldrajzi
kutatasaival szemben tamasztott elvarasoknak megfelelve — figyelmet fordit
az ,,integracio és kozzététel” alapelvére (Vargha 2017).
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Abstract
FERENCZI, GABOR

LiINGUISTIC DATA AND DATA INFORMATISATION: CONTRIBUTIONS TO THE
THEORETICAL FRAMEWORK OF A LINGUISTIC GEOGRAPHY RESEARCH
PRrROJECT

Followed by an outline of the modern interpretation of linguistic data, data infor-
matisation and the types of quantitative linguistic-geographical studies, the paper
describes the place and role of Kemenesalja and the surrounding region’s linguis-
tic-geographical research (Project KNyK) in the series of quantitative linguistic-
geographical studies. The focus of the KNyK project is on the socio-dialectological
analysis of living linguistic data showing spatial boundaries and their mapping using
modern computer methods.

Keywords: language/linguistic data, data informatisation, quantitative linguistic ge-
ography, dialectometry, Project KNyK



NAGY BALAZS

ILLETLEN NYELVHASZNALAT A ROZSALYI NEPMESEKBEN

Kivonat

A harmas hatarral rendelkezé Szabolcs-Szatmar-Bereg kiilondsen gazdag mesei ha-
gyomanyokban, amit tudomanyos miivek, valamint irodalmi és ismeretterjeszto célu
kozlések egyarant bizonyitanak. A teriilethez k6t6d6 gytijtésekbdl tobb kotet jelent
meg a kozelmultban (Rozsalyi népmesék 2015, Csengeri népmesék 2019, Tyukodi
népmesék I-11. 2023). Dolgozatom fokuszaban a Béres Andras altal gyiijtott rozsalyi
mesék allnak, melyeknek nyelvi szempontt elemzésében az illetlen nyelvhasznalat
sajatossagait vizsgalom. Torekszem valaszt adni arra, hogy az elitélt nyelvi formak
milyen szerepet toltenek be az egyes meseszovegekben, hogyan fiiggenek Gssze
a mese fajtijaval, valamint a mesemondo6 személyével. Gazdag példaanyagon ke-
resztiil szemléltetem az emlitett kdzlésformak valtozatossagat, kitérve irasmodjuk,
funkcioik jellegzetességeire.

Kulesszavak: népmese, illetlen nyelvhasznalat, verbalis agresszio, vulgaris, pajzan,
tragar

Bevezetés

Akar a néprajz, az irodalomtudomany, a nyelvészet, a pszichologia vagy
a mesét alkalmazott miifajként tekintd tantargy-pedagogia korében folyd
kutatasokat tekintjiik, abban egységes allaspontot képviselnek, hogy a nép-
mese egyetemes &s Orok értékek kozvetitdje, korosztalytol fiiggetleniil iga-
zodasi pontot kinal, normat ad a befogad6 szamara. Bar mind formailag, mind
tartalmilag nagy valtozatossagot mutaté miifajrol van szo, s igaz ez a hete-
rogenitas a nyelvhasznalatara is, felvetddik a kérdés, hogyan fér meg a nor-
maadas az elitélt nyelvi formakkal. Tanulmanyomban Béres Andras rozsalyi
népmesegylijtésén keresztiil szeretném megvizsgalni, hogy milyen célja lehet
a folklorszovegekben az illetlen kifejezések hasznalatanak, s hogyan fligg 6sz-
sze mindez a mesetipusokkal, az adatk6z16 nemével és személyével, valamint
a szovegek kozolhetéségével. Kutatasom tehat részben folklorlingvisztikai, de
érint szociolingvisztikai szempontokat is. Példaimat a rozsalyi népmesék leg-
teljesebb publikalt kiadasabol vettem (Ortutay 1967), ezenkiviil vizsgalatomat
kiterjesztettem néhany, a nyiregyhazi Josa Andras Muzeum adattaraban talalt
kéziratra Béres Andras gyiijtésébol. Részben a téma feldolgozottsaga, rész-
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ben terjedelmi korlatok miatt sem bocsatkozom a karomkodas, a tragarsag,
a vulgaritas, az obszcenitas terminusainak a definialasaba és elhatarolasaba
(errdl lasd pl. Balazs—Dede 2008 és 2021), hanem maradok az atfogobb tar-
talmu illetlen kifejezések fogalmanal. Ezek alkalmazasa a meseszovegekben
helyenként verbalis agressziot eredményez — ennek a jelenlétére tobb esetben
kitérek —, de az alabb vazolt jelenségek globalis megnevezésére ez a terminus
nem minden esetben alkalmas. Egyrészt mar a pontos kdriilhatarolasa is prob-
lematikus (Domonkosi 2008), masrészt a legjabb kutatasok szerint a nyelvi
bantalmazas szandékossagot is feltételez (Borbas 2020), holott a vizsgalt
szoveghelyek nagy részénél err6l nem beszélhetiink.

A rozsalyi népmesék

A magyar nyelvteriilet talan abbol a szempontbol is kivételes helyzetben van
a nyelvészeti vizsgalatok szempontjabol, hogy az ismert mesék, az azokat
mondo mesélok és a szovegeket Osszegylijtok szama nagynak mondhato
a népességhez viszonyitva. Egyes régidink pedig — mind a jelenlegi hataro-
kon beliil, mind azokon kiviil — kitiintetett szerepet jatszanak, és a magyar
folklorkutatasnak és a nyelvi vizsgalatoknak rendkivill értékes és boséges
anyagot szolgaltatnak. A tizkotetes Magyar népmesekatalogus (MNK) szer-
Kovacs Agnes mar az 1960-as években ugy fogalmazott, hogy a szabolcs-
szatmari mesekincs kimagasloan gazdag (Kovacs 1967: 438). Azota mind tu-
domanyos miivek, mind irodalmi és ismeretterjesztd célu kozlések sokasaga
bizonyitja, hogy Szatmar, a Nyirség, a Rétkoz s helyenként a Bereg valosa-
gos tarhaza a folklorszovegeknek. A fentiek koziil is talan a szatmari tajegy-
ség emelhet6 ki. Gondolhatunk itt Erdész Sandornak a Szamosszeg kornyéki
gyljtésére vagy a Tyukodrol, Matészalkarol, Kispaladrol, Szamosbecsrol,
Csengerbdl, Nagybanyar6l gyiijtott mesékre. Nem véletlen, hogy a kdztudat-
ban kevésbé jelen 1évo néprajzkutatok és mesegylijtok mellett a 20. szazadi
realista proza legismertebb alakja, Moricz 1903 és 1907 kozott 6t alkalom-
mal jart tobb honapos gyijtéuton Szatmar varmegyében, s az 6t esztendo
termése mintegy 2500 oldalnyi lejegyzett népdal és népmese.

Szandékosan hagytam a telepiilések felsorolasanak a végére Rozsalyt, ezt
a roman hatar kozelében fekvo kis kdzséget, mely méltan kertilt fel Magyar-
orszag ,,mesetérképére”. Amellett, hogy a népmese szinte 0sszes miifajara
talalhatunk példat az itt lejegyzettek kozott, Kovacs Agnes szavaival élve
»la] rozsalyi mesék szépek, kerekek, jol elmondottak™ (Kovacs: 1967: 438).
Mindez, a j6 mesemondok nagy szama és az eleven meseélet is hozzajarul-
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hatott, hogy a magyar vagy budapesti iskolaként emlegetett egyéniségkuta-
t6 modszer mintaadd sorozataként 1940-ben induld Uj Magyar Népkéltési
Gyiijtemény XII. kotete a Rozsalyi népmesék cimet viseli (Ortutay 1967).
Az 1967-ben megjelent kiadvany bevezetéjében Béres Andras, a gyiijté be-
mutatja a falut, a kutatastorténeti eldzményeket, a mesemondas szinhelyeit,
majd magukat a mesemondokat nemek szerinti bontasban, ezt kdvetik a me-
seszovegek, végiil a kotetet egy minden mesére kitérd, boséges jegyzetappa-
ratus zarja, ami Kovacs Agnes munkaja.

Béres Andras 1948-ban kezdte el a tobb éven 4t folytatott gyijtdmun-
kat. Néprajzkutatoként érdeklédése a népmese mellett a néptancra, a nép-
mivészetre, a pasztoréletre is kiterjedt, s a szovegeken kivill targygytijtést
is végzett, mellyel annak a debreceni Déri Mizeumnak a gyljteményét
gyarapitotta, melynek el6bb muzeologusa, késobb igazgatdja lett. Folk-
lorszovegek utan a Szamos-hattol a Hortobagyig szamos helyen kutatott,
anyiregyhazi Josa Andras Muzeum Adattaraban talalunk egy olyan dossziét,
amely a nyirbatori néprajzi gyijtését tartalmazza. Rozsalyhoz val6 kapcso-
lata azért kiilonleges, mert ez a harmas hatarhoz kozel 1évo kozség egyben
sziil6faluja, hagyomanyait, meséldit nemcsak hogy személyesen ismerte, de
adatk6z161 némelyikével rokoni kapcsolat kototte dssze. A rozsalyi népmesé-
ket tartalmaz6 kotetben szam szerint 36 mes¢lérol szol, koziiliikk a legnagyobb
repertoarral rendelkezdnek 60—70 mesére teszik a tudasat (Petruska Pal), a ma-
sik végletet pedig a csupan néhany torténetet jegyz6 mesélok jelentik. Béres
a bemutatasukkor kitér a szdrmazasukra, a foglalkozasukra, arra, honnan ta-
nultak és hogyan tolmacsoltak a meséiket, s mely torténeteket mondtak a leg-
szivesebben. Az azonos formai és tartalmi jegyek minél jobb megvilagitasa
érdekében viszont a szovegeket nem mesemondok, hanem miifajok szerinti
csoportositasban kozli. A rozsalyi népmeséket tiz éven at gyiijtotte, s a na-
gyobb részben kézirassal, kisebb részben magnetofonnal rogzitett szovegek
141 szamozott tételt tesznek ki.

Tobb mint 20 év utan a miifaji valtozatossagot megtartva, de az eredeti
szovegkorpuszt er6sen szelektalva adta ki az Akadémiai Kiado a Hajnalpelika
cimi kotetet, mely 46 rozsalyi népmesét tartalmazott az emlitett gytijtésbol
(Kovacs 1971). S ismét el kellett telnie tobb mint két évtizednek, mire 2015-
ben egy még sziikebb, s a tudomanyos életnek mar egyaltalan nem sz6lo
rozsalyi mesekdtet napvilagot latott (Béres 2015). A megjegyzéseket, illetve
a nemzetkdzi mesekatalogusnak megfeleld tipusszamokat és a tajnyelvi ki-
fejezések magyarazatait nélkiiloz6 kiadvany megjelenésében is érzékelteti,
hogy az atlagolvasonak s féként a gyermekbefogadonak szol. A gazdagon
illusztralt kdnyvet (Rozsalyi népmesék és hangos konyv) egy CD-melléklet
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egésziti ki. A kotet 12 meséje a most mar tobb mint félszaz éves szovegki-
adashoz képest semmilyen valtoztatason nem esett at, sem atdolgozas, sem
a szovegkozlést érintd helyesirasbeli valtoztatas nem tortént.

Elitélt nyelvi formak a meseszovegekben

A legutobb megjelent, 2015-6s valogataskdtetet atlapozva az a benyomasunk
tamad, hogy a konyvet els6sorban gyermekeknek szantak. Azt gondolhatjuk,
hogy a kemény kotésti, vékony konyv Nagy Krisztian képeivel és viszonylag
rovid szovegeivel (a Kiraly Kis Miklos kivételével) idealis olvasmanya lehet
a népmes¢k vilagaval ismerked6 fiatal korosztalynak. Ha azonban a szove-
gek nyelvezetét is vizsgalat ala vessziik, az elsé benyomasaink arnyaltabba
valnak. A mesék sorat nyit6 novellamese, A kirdlykisasszony meg a katona
pontosan koveti az Aarne-Thompson-féle katalogusban szerepld ,,Az mar
nem igaz!” tipus (AaTh 852) formajat, melynek sziizséje szerint a kiraly-
kisasszony vagy az apja a kéréknek mindent elhisz, azok torténeteire rendre
azt valaszolja, hogy ,,Hat, az lehet.”, s csak akkor feledkezik meg magarol,
mikor a hds sulyosan becsmérlét mond rola (Kovacs 1967: 462). Jelen me-
sében is igy torténik ez:

»A legény folytatta: — Mikor mentiink, a pap a templomban vot, éppen
alegjavaban prédikalt. Oly hathatosan prédikalt, a cserépzsindely hullott lefele
a fedélrél. — Nagy a vilag, sok minden megtorténhet benne. Azt kérdi a ki-
ralykisasszony: — Mondja meg hat, vitéz ur, mit prédikalt a pap? — Azt pré-
dikalta, hogy te a vilagon a legeslegnagyobb ringy6 vagy. Mérgibe felugrott
a kiralykisasszony, tigy kiabalta: — Ez man csakugyan nem igaz.”

Az idézetben a legény altal mondott illetlen kifejezés az értelmezd szotar
szerint durva stilusmindsitési, s hasznalatan azért is megiitkdzhetiink, mivel
annak forrasa a mesében egy egyhazi személy, az altala éppen alkalmazott
miifaj, a prédikacio vagy szentbeszéd pedig tagabb értelemben a hit és az
erkdlcs igazsagait hivatott targyalni, s akkor még a kontextus helyszinérol,
a templomrol nem is szoltunk. A stilushatast tovabb erdsiti a mesezaro for-
mula: ,,Ez a mese eddig vot, a nadragom tele vot, edd meg, ami benne vot!”,
amely ugyan explicit moédon nem tartalmaz tragar kifejezést, am benne
a befogado iranyaba hat6 verbalis agresszio fejezddik ki, amihez nyilvan-
valéan humor is tarsul. A kdtetet tovabblapozva tobb példat talalunk hason-
16 jelenségekre, az 1967-es teljes kiadas pedig szamtalan eléfordulast kinal
a nyelvi tabuk vizsgalatara. Mindez csak megerdsiti a ma mar evidencianak
tartott megallapitast, miszerint a népmese eredendden egyaltalan nem gyer-
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mekirodalom, hanem felnétteknek szant miifaj, s azok a mesék és alkalmak,
amelyek mégis a gyermekeket céloztak, mar idejekoran elkiiloniiltek a fel-
nétteknek szol6 megnyilvanulasoktol.

A novellamesék egyes tipusaiban, a tréfas mesékben, koztiik az erotikus
témaju mesékben, a raszedettordog-mesékben, a falucsufolokban kezdetek-
t6l fogva jelen voltak tragar, obszcén, vulgaris kifejezések, diszciplinaris
keretben torténd vizsgalatukat viszont nehezitette, hogy ,,[n]yomdafestéket
nem tird jellege kdvetkeztében szamos tipusuk még feljegyzésre sem ke-
riilt, az olvasok jo része soha nem talalkozott veliik, a kutatok eldtt is csak
sajat gyiijtéi tapasztalatukbol ismerés” (Kovacs 1967: 461). Domokos
Mariann a 2021-ben megjelent tanulmanyaban részletes attekintést nyujt
a folklorszovegkozlések rejtett korlatairol, a szeméremsértés és a folklorisz-
tika Osszefliggéseirdl. Megfogalmazasa szerint:

»|a] szovegfolklorisztika a 20. szazad utols6 harmadaig ugyancsak mérsékelt
érdeklodést mutatott a kérdéskor irant. A nyelvi tabukat sértd, a testi miiko-
dést megjelenitd obszcén és tragar folklorszovegek tobbnyire a folklorisztika
latdmezején kiviil estek, nem csupan néhany varians, de teljes szovegtipusok
¢és miuifajok is hosszu idore kiviil rekedtek a tudomany érdeklédési korébol”
(Domokos 2021: 109).

Az elmult években azonban tobb tudomanyteriilet bevonta vizsgalati korébe
az ,.elitélt nyelvi formakat”, és szamtalan publikacio (Balazs—Dede 2008,
2021), valamint primer szoveg jelent meg a témaban. Az egyiknek az eld-
szavaban Burany Béla, a foképp vajdasagi erotikus meséket gylijté kutato
a trufanak a jellegzetességeit szamba véve emeli ki azt a hangvételt, ,,mely
els6sorban a hivatalos tarsadalmak tiltasokkal teli szofetisizmusan Iép at ter-
mészetes életorommel, s olyan anyagmegformalasban, hogy ne legyen vitas:
alapcélja mégiscsak a nevettetés” (Burany 1988: 12).

Az illetlen nyelvi formak tipusai Béres Andras gyiijtésében
1lletlen nyelvhasznalat a mesekezdd és mesezaro formulakban

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy Béres Andras rozsalyi gyiijtésében mi-
lyen példakat talalunk az illetlen nyelvhasznalatra, s milyen Osszefliggés
mutathato ki az emlitett kifejezések és a miifaji sajatossagok, illetve az adat-
kozlok kozott. Elérehaladasom és a példak felsorolasa igazodik Béres Andras

sres

ben haladva torekszem kovetkeztetéseket levonni. Bar a teljes meseanyagot
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megvizsgaltam, nem volt célom minden egyes illetlen kifejezés kigytjtése,
foképp tendenciakat szeretnék érzékeltetni, ezért ugyanannak a nyelvi jelen-
ségnek az egy meseszdvegen beliili tobbszori el6fordulasakor altalaban csak
az egyik esetet emlitem. Ahol az érthetdség megkivanja, nemcsak az adott
szot vagy frazeologiai egységet idézem, hanem annak tagabb szovegkornye-
zetét is, hiszen er6sen kontextusfiiggd, hogy mit tartunk illetlennek (v6. Fus
2018). A példak utan zardjelben az adott mese cimét, a gyiijt6 altal megadott
miifaji besorolast és a mesemondo nevét szerepeltetem.

Miel6tt a kiillonbozé miifajtipusokba tartozoé meseszovegek vizsgalatara
ratérnék, szeretném vizsgalati szempontombol a mesei sztereotipiak két leg-
fontosabbikara rairanyitani a figyelmet. Bar a mesemondas szempontjabol
kiemelt jelentdséggel birnak a mese keretét adé mesekezdd és mesezaro for-
mulak, a szovegektdl elkiiloniilt targyalasukat az indokolhatja, hogy altalaban
nem tartoznak szorosan egy bizonyos meséhez, s nem is minden miifajnal al-
kalmaztak mesekeretet. ,,A mesemondok a kozonségtol, a sajat hangulatuktol
fiiggben valasztjak ki, hogy mikor milyen mesét melyik formulaval kezdik,
¢és melyikkel fejezik be” (Raffai 2017: 21). A rozsalyi népmesék esetében f6-
ként az egyszerlibb, néhany szavas mesekezdd formulakkal talalkozhatunk,
gyakran ismétlddnek a ,,Votegy...”,,, Vot eccer egy...” frazémak, vagy talan
a leggyakoribb mesekezd6 formula, az ,,Eccer vot, hun nem vét...” és ennek
a szokatlanabb szérendii, igével kezd6do valtozata, a ,,Vot eccer, hun nem
vot...” Béres Andras gylijtésének mesekezdéseire egyaltalan nem jellem-
70 az illetlen kifejezések hasznalata, egyetlen esetben, egy raszedettordog-
mesében talalkozunk olyan mesekezdettel, melyben valojaban nem is nyelvi
tabut, hanem a verbalis agresszido megjelenését figyelhetjiik meg:

,.Eccer vot, hun nem vét, az Operencias-tengeren is tal vot egy nagy jegenye-
nyar, azon a jegenyenyarfan vot kilencvenkilenc varjufészek, abba vot kilenc-
venkilenc kis varju, de aki az én mesémet meg nem hallgatja, az Isten szoritsa
két honaljmankora, aki pedig meghallgatja, annak kilencvenkilenc varju vajja
ki a szemét, hogy mennyeknek orszagat soha meg ne lassa” (4 szegény ember
erdésebbeé teszi az ordogot, raszedettordog-mese, Tarcza Antal).

A sokszorosan 9sszetett formulaban jelenlévé atok pont azaltal iiresedik ki,
hogy mindenki a célpontja, s mivel hatasat senki nem keriilheti el, mind az
isteni csapassal valo fenyegetés, mind a tulvilagi élet lehetdségét elvetd, al-
latokkal valo atkozodas tartalmatlanna valik. Funkcioja itt inkabb az, hogy
megteremtse a hangulatot az erotikus tartalmat is hordozd, komikus mesével
valo talalkozashoz, felkészitse a hallgatot annak a pajzan humort torténet-
nek a befogadasara, melynek a szévegében késébb mar tényleg eldfordul
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szeméremsertd téma és szohasznalat (1asd alabb). Vekerdi szerint a cigany és
paraszti torténetekben fontos szerephez jutnak az erotikus és sikamlos ele-
mek, de a pajzan, s6t vaskos humoru epizédokban sem 6ncél az obszcenitas,
sokkal inkabb a humoros csattané elokészitéje (Vekerdi 1985: 7).

A mesébdl a kozonséget kivezetd mesezaré formulak tekintetében
a rozsalyi népmesék sokkal nagyobb valtozatossagot mutatnak. Egyes ese-
tekben a hianyukkal szembesiilink, néhany, mashol is hasznalt fajtajuk
gyakran ismétlédik (,,Még ma is élnek, ha meg nem hottak.”), s tobb példat
talalunk az illetlen kifejezések hasznalatara is:

,»HEt évig tartott a lakodalom. Vot ott csicsinke, csunka palacsinta, tiszta
viz hét tallal, ettek-ittak, faggyut sz..tak, avval vilagitottak, még most is €l-
nek, ha meg nem haltak” (Hajnalpelika, tiidérmese, ifj. Szilagyi Ferenc).

,Harom évig tartott a lakodalom. Vot ott tiszta viz hét tallal, hat még
az a sok hus nélkiil valo 1é. Tancoltak ott hercegek, grofok, barok, nagykalapt
totok, valogatott ciganylegények, az {i két batyja, az apja mint féispany az
anyjaval, Ettek-ittak, faggyut sz..tak, avval vilagitottak, még maig is élnek,
ha meg nem hottak” (4 szegény ember harom fia, tindérmese, ifj. Szilagyi
Ferenc).

,»Ez a mese eddig vot, / A nadragom tele vot, / Edd meg, ami benne vot”
(A4 kiralykisasszony meg a katona, novellamese, Nagy Sandor); (Janos szoga,
tréfas mese, Nagy Sandorné).

»Akkor atdlelkeznek, dsszecsokoloznak, és még mos csaptak csak egy nagy
lagzit. Folyt a bor, a sarga 1é. En is ott votam, egy jot tancoltam. Tisza, Duna,
Drava, Szava, mind egy zsakba vot bezarva, az ajtosarkara, a szegre vot akaszt-
va. Ahogy tancoltam, sarkantyus csizmammal a zsakot kirtigtam. Az a sok viz
mind a szobaba zdult. A kemence tetejin meglattam egy didhajat. Csonak he-
lyett belekuporodtam. Lattam, hogy ott a vizen csonakaztam, hogy Béres tr
(a gylijtd, akinek a mesemondd mesélt — a szerz6 megjegyzése) a vizbe ful-
doklik. Hat jaj istenem, mi lesz? Ejnye, hat mindjan belefal. Egy kismacska
van a kemence tetejin, mondom neki: — Te kis macska, sz..jal irgest-horgost.
Az hamar meg is tette. Fogom a kezembe, beleiitom a Béres ur orrat. Szé-
pen magam mellé hiztam a csénakba, ott is maradt az orran két lyuk. Na lat-
jak? Eddig tartott az én mesém. Aki ett ma kasat, mondja el a masat” (4z okos
kiralyjany, novellamese, Simon Sandorné).

,En oszt hazamentem, bandat fogadtam, ettem-ittam, faggyut sz..tam. Igyal

as...embil” (Anydm lakodalma, tréfas mese — hazugsagmese, Tarcza Odon).
A fenti mesezard formulak illetlen kifejezéseinek nagy része (hat eset-

ben) a biologiai szervezet kivalasztasahoz kapcsolodik. Ezek koziil is azokat
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érezziik durvabbnak, melyeknek éle az E/2. személyii igealak miatt a mese
befogadoja felé fordul. A verbalis agresszionak ezek a ritualizalt formai egy-
értelm{i dominanciat fejeznek ki (Balazs—Dede 2008: 130). Csupan a mese-
zarlatokat vizsgalva nem tapasztalhatunk 0sszefiiggést a mesei miifaj és az
illetlen szavakat tartalmazé formulak kozott, azok ugyanugy eléfordulnak
tlindérmesékben, mint novellamesékben vagy tréfas mesékben. A viszonylag
kisszamu példa miatt azt sem lehet kijelenteni, hogy egyes mesélok szive-
sebben alkalmaznanak vulgarisabb megnyilvanuldsokat tartalmaz6 mese-
zard formulakat, mint masok. Viszont ebben a tekintetben megfigyelhetd
néhany jellegzetesség. Az ifj. Szilagyi Ferenc altal mesélt két tiindérmese
(Hajnalpelika, A szegény ember harom fia) zaroformulaja a benne 1évo dur-
va sz0t is tekintve tobb azonossagot mutat. S ha a zarlatokon tul alaposabb
vizsgalat ala vessziik az ifj. Szilagyi Ferenc altal mondott tobbi mesét, akkor
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Béres Andras egyik f6 adatkdzloje
vonzalmat mutatott a vaskos humor és a sokszor ezzel egyiitt jar6 szabad-
szajusag irant. A gyljtd altal irt bemutatasbol vett részlet szintén igazolni
latszik ezt a feltételezést: ,,Ifj. Szilagyi Ferenc a mintegy hatvan lejegyzett
mese mellett szamos tréfat, trufat Gn. viccet tud, nala, ahogyan mondjak,
mindenre kész a konnyii felelet” (Béres 1967: 19). Erdekes lehet még annak
a két mesezarlatnak az azonossaga (4 kiralykisasszony meg a katona, Janos
szoga), melyeket egy hazaspartol jegyzett le a gyiijt6. Mivel ez a két zaro-
formula egyaltalan nem képezi szerves részét sem a novellamesének, sem
a tréfas mesének, valoszinisithetd, hogy a meséldk kozotti rokoni kapcesolat,
egymas szovegeinek a tobbszori meghallgatasa hatassal lehetett nyelvhasz-
nalatukra, igy a beszédprodukcidjukban megjelené durvasagokra is. Béres
Andras szintén megallapitja, hogy ,,a rokonok vagy némi rokoni kapcsolat-
ban allok meséi kozott, vagy éppen a mesélési alkalmak kdzott nagyobb az
Osszefiiggés” (Béres 1967: 23), s ezért — bar kiilon veszi szamba a férfi, majd
ezutan a néi mesemondoit — Nagy Sandort és Nagy Sandornét kozvetleniil
egymas utan szerepelteti a bemutataskor. Nagy Sandorrdl feljegyzi, hogy
»la] mesélést mindig tréfalassal kezdte”, feleségével kapcsolatban pedig
szintén beszédes, hogy ,,[r]a is vonatkozik, ami altalaban a néi mesélokre
jellemz6 Rozsalyban, hogy sokkal szabadabbak az un. borsos, pikans mesék
el6adasaban, mint a férfiak”.

Az emlitett példak irasmodja jol érzékelteti, hogy az illetlen szovegrészek
kozreadasanak mar akkor is megvoltak a korlatai. A szovegkiadasok texto-
és erkdlcsi-etikai szempontok. Tobb folklorgylijteményt atnézve ennek meg-
felelden talalkozhatunk az elitélt nyelvi formak kihagyasaval, csonkitasaval
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vagy atirasaval (Domokos 2021: 113). Az 1967-es Rozsalyi népmesékben az
illetlennek itélt szavakat Béres a gylijteményében kipontozta, s rendszerint
annyi pontot talalunk, ahany betli hianyzik az adott sz6bol (Béres 1967). Né-
hany esetben viszont észrevehetiink kovetkezetlenséget, amikor ugyanaz a
sz0 —,,seggbe verték”, ,.s...be rugta” — az egyik szoveghelyen csonkitatlan, a
masikon hianyos marad, illetve arra is talalhatunk példat, hogy az adott sz6t
mar tragarnak itélnénk — kurva —, a stilusmindsitése az értelmezd szotarak
szerint is durva, ennek ellenére kipontozas nélkiil szerepel. Erdekes viszont,
hogy a kotetben méar kipontozassal kozolhetové tett illetlen szavak a muzeu-
mi adattar kéziratban maradt gépelt lapjain még szelektalatlanul, mindenféle
eufemizalast nélkiilozve, teljességiikben szerepelnek (Béres 1952).

llletlen nyelvhasznalat a mesék sz6vegében

A kovetkezokben a mesék fOszovegét vizsgalom a kdtetben szereplé mii-
faji csoportonként haladva. Az illetlen nyelvhasznalatra vonatkozé példak
szamba vételénél Balazs Géza és Dede Eva csoportositisira timaszkodom,
akik tanulmanyukban hét tipusrol tesznek emlitést az agresszid (tragarsag)
témakoreit attekintve (Balazs—Dede 2008: 131). Els6ként a kotetbeli tiindér-
mesékbol vett példak kovetkeznek:
»— Gyere le, te vén kutya, melegedj meg.”
,» veresalnok Vitézt megcesipték, egy lunak a farkdhoz kototték, seggbe
vagtak a lovat.”
,Itt pediglen Lajos annak rendje, modja szerint megeskiidott (Na, b....a
meg!) Sandor feleségivel.”
(Az aranyhaju fiuk, tindérmese, Lupuj Istvan)
»Megbontakozott az olah, kapta magat, felcsinalta a kecskét.”
(Kecskehirvalica, tindérmese, Lupuj Istvan)
»~—Kutyak, ebek igyak meg a vérit, milyen vitéz lehet az, aki az én malmo-
mat meg merte allitani?”
(Huszondt, tindérmese, Lakatos Péter)
»— Mit keresel te itt, fodi féreg? A percen megeszlek
»Megallj, vén piszkos, most itt merecc ki a kezem kozt!”
»Mit kérsz? — kérdi az 6reg. — Hat csak azt a rossz tytikszaros ujjast kér-
jed, amék az 6lhaszijan van.”
,Erre Janost a 14 farkaho kototték, a lovat seggbe verték, ahogy birt, gy
szaladt.”
(Péter és Janos, tiindérmese, ifj. Szilagyi Ferenc)
»— Lépjen téged a kutya széjjel, nem te faradtal azért, hanem én.”
(Ludorf, tindérmese, Lakatos Péter)

"’
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»— Na, te kutya, megmondtam! Hogy mertél az orszdgomba bejonni?
Vége az életednek.”

,»— Bldos kurvak! Tan latrotok? Nem tudtok tiille elszokni?”

»—Viszik a szép asszonyt. — Ehetek-ihatok? — Ehetsz-ihatsz az anyad
p....jat, man most se érjiikk utol.”

(4 halas allatok, tindérmese, Paskuly Laszloné)

»— Te bandzsi, hat még koszonni se tucc?”

(A szegény ember harom fia *a-valtozat’, tiindérmese, ifj. Szilagyi Fe-
renc)

»A vénasszony felvett egy vasrudat, {itotte-verte a lovakat. — Ringyok,
kurvak, szeretitek a kocsist!”

»Megoltél, te kutya, elloptad a janyomat, elvitted a legeslegszebb lova-
mat, arany karajamadaramat viszed, de adok én neked.”

(Vilaghirii Janos, tindérmese, Lupuj Istvan)

,»A csacsikat Pista seggbe csapdosta, szélnek eresztette.”

(Pista meg a nagygazda jany, tindérmese, id. Szilagyi Ferenc)

A tiindérmeséknek némileg tobb mint 30%-aban talalunk valamilyen illet-
len kifejezést, a meséknek pedig koriilbeliil a felében tobb szoveghelyen is
el6fordulnak durva szavak. Egy esetben a mesemondo kiszolasa, ill. kozbe-
vetése tartalmaz ilyet, a tobbi esetben pedig a mese szdvegének az elbeszélo
vagy a parbeszédes része. Jellemz0 az allatnévvel valdo megbélyegzés (kutya,
féreg) vagy az ezzel valo atkozodas, de talalhatunk a nemiség témakorébe
sorolhaté format (felcsinalta, p....jat), valamint szexualis (ringyok, kurvak)
vagy hatranyos okbdl valo kirekesztésre utald szavakat (piszkos, bandzsi).
A verbalis agresszio az eléfordulasok jo részében dominanciat fejez ki, a hés
¢s az ellenfél kozotti szoparbaj megszokott velejaroja. Az atokmondas mint
kommunikacios aktus legtdbbszor egy multban toérténd konflikushelyzetet
rejt magaban (Balint 2013: 74). Az emlitett szavak nyilvan nem azonos fo-
kon helyezkednek el egy stilisztikai-indulati skalan, masrészt egy résziiket
a nyelvhasznalat profanizalodasa miatt sem €rezziik ma mar durvanak, a pe-
jorativ szavak deszemantizalodasaval jaro folyamat jelenleg is tart (Balazs—
Dede 2008: 130-3). Dede Eva Lakatos Menyhért regényének cigany
szerepldit jellemezve szintén megallapitja, hogy az atkok a gyakori ismét-
1és altal is veszithetnek erejiikb6l, egy id6 utan kevésbé lesziink érzékenyek
irantuk, habitualodunk veliik kapcsolatban (Dede 2006).

A rozsalyi gylijtés legendameséire nem jellemzo az illetlen kifejezések
hasznalata, ami részben az ebbe a tipusba tartozé mesék kotetbeli kis szama-
val (6 mese), részben a tipus sajatossagaival fligg 0ssze. Az atmeneti miifaj-
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nak tartott legendamese vallasos jellege, szerepldinek (Jézus, Szent Péter)
nyelvhasznalata kevésbé valoszinisiti az elitélt nyelvi formak jelenlétét.

A novellamesék kb. harmadaban eléforduléd vulgaris elemek jelentds ré-
sz€érdl ugyanaz mondhato el, mint a tiindérmesék esetében. Eléfordul ne-
miséggel Osszefiiggésbe hozhatd tragarsag (megdogozott vona), hatranyos
okbol vald kirekesztés (bolond), pejorativ jelentésti allatnévvel valdé meg-
bélyegzés (kutya), betegségnévbdl atokformulava valo szo (nyavalya), de
a legérdekesebb eset A lusta kirdlykisasszony cimii mesében tapasztalhato,
ami a verbalis agresszionak a passziv forméajara ad példat. A csond, a valasz-
ra nem méltatds ugyantigy okozhatja az egyén kirekesztését, mint a nyelvi
formaban testet 61tott agresszio (Balazs—Dede 2008: 124). A novellamesék-
bdl vett példakat lasd alabb.

»igy szabadult meg a kiralyi csalad a muroktal. Ha a murok téged is

megdogozott vona, az én mesém is tovabb tartott vona.”

(Lyukra, murok!, novellamese, Molnar Laszl0)

,»— Hat te bolond, man itt vagyok a kezedbe, mutasd meg te nekem, hogy
kell ebbe a nyakamat beletenni, én akkor szivesen beleteszem.”

»Megallj, kutya, addig fogol €lni, mig én a mezdriil hazakeriilok.”

(Az okos kiralykisasszony, novellamese, Toth Balintné)

,»A halalos nyavalya akkor vert vona ki, mikor tehozzad mentem.”

(Nyalka, biiszke kiraly fia, novellamese, Toth Balintné)

»~Ahogy hazavitték a kiralykisasszonyt, lefektették az agyba, és az ott fe-
kiidt mindég, nem sz6lt hozza senki. Masnap reggel a szegény legény
elment napszamra, majd este hazament, a kiralykisasszony fekiidt, de
nem szo6lt hozza megént senki.”

(A4 lusta kiralykisasszony, novellamese, Béres Janosné)

,»Na, te kutya, bort is hozzal.”

(Bator Borca, novellamese, if], Szilagyi Ferenc)

Béres gytijtésének a IV. fejezetében kaptak helyet a tréfas mesék, melyek
szam szerint is a legnagyobb csoportot alkotjak (51 mese), és az illetlen sz6-
hasznalatra is a legtobb eléfordulast mutatjak, ami magatol értetédhet, hi-
szen a humornak gyakori velejaréi a tabutorés, a csufolodas, a felszabadito
jelleg. Béres a tréfas meséken belill két egységre bontja a gylijtott anyagot,
az elsobe keriilnek az ostobadrdog-mesék, a ciganyanekdotak és a ratotia-
dak. Ez a fajta kategorizalas némileg eltér a Magyar népmesekatalogus tipo-
16giajatol, hiszen az kiilon veszi a tréfas meséket, a raszedettordog-meséket,
a falucsufolokat, és onallo kategoriat képeznek a trufak és anekdotak.
Az emlitett miifajok gyakran rokonsagban allnak egymassal, egyes valtoza-
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taik tobb kategoriaba besorolhatok, nem képeznek tiszta tipusokat, elhata-
rolasuk problematikus. K&zos jellemz6jiik a humoros jelleg, a hallgatosag
megnevettetését célzo funkcio. A raszedettordog-mesében az ostoba 6rdog/
halal/érias eszén taljar a leleményesebb egyszeri ember, a falucstfolok vagy
ratotiadak egy-egy falu lakdinak ostobasagat allitjak pellengérre (Raffai
2004: 27). A ciganyanekdoték jo része pedig mar nem is igazan mese, inkabb
atvezet a valos torténet miifajahoz, melyben szintén nagy szerephez jutnak
a szabados jelenetek, a sikamlos elemek (v6. Vekerdi 1985: 7). A rozsalyi
mesékbol vett példakat attekintve megallapithatjuk, hogy az emlitett mufa-
jokban nagyobb az obszcén tartalmu szovegek aranya, ezekben tobb helyen
fordulnak el6 olyan tragar megnyilatkozasok, amelyek a tobbi mesetipusra
egyaltalan nem jellemzoéek.
(,Még a b...ott ki a fronttal!) — a mese cselekményéhez nem tartoz6 me-
s€l6i kozbevetés
(Janos szoga, tréfas mese, Nagy Sandorné)
»Megolted te a két testvéremet, b..d meg az anyad
»Hat amikor hazavezette, kiikerités kozt vot a szaz darab juha. Avval
bekiidte a fitit, hogy egyenkint adja kifele, hogy atolvassa a juhokat.
Ahogy adja kifele a fiu, az orias a szajan bekapta, a s...in kieresztette.
Kiolvasott kilencvenkilencet, de a fiunak persze esze vot. A juhbiirt
elvitte magaval. A szazadik juhot nem adta ki, (i vot a szdzadik. Ma-
gara vette a juhblrt, Gtet is bekapta az orias, a s...in meg kiengedte.
Akkor oszt, mikor kiugrott a s...in, mondja: — Hajthatom mosman
a juhokat?”
(4 juhdasz, tréfas mese, Gyulai Miklosné)
,»Az oOrias négykézlab allt, oszt a s...in mentek befelé, oszt a szajan meg
jottek kifele.”
(A juhdasz, tréfas mese, id. Szilagyi Ferenc)
»Mikor 0sszébb tette az asszony a labat, akkor kisebb biirt vagott ra, bele-
esett. Mikor varrni akarta, szijjelébb tette a labat, akkor beleesett a biir.
Hat vagott egy nagyobbat. Mikor ujra varrni akarja, megint 6sszébb
szoritotta, akkor mar nagy vot ra. Vagta a kisebbet. Eccer addig vagja,
addig vagja, hogy mar majdnem elfogyott. Eccer egy nagyot f...ott az
asszony.”
(A szegény ember erdsebbé teszi az ordogot, ostoba 6rdog-mese, Tarcza
Antal)
»Na megallj, te biidos cigany, nem megyek tobbet lopni veled, mert
éngem is becsaptal.”
(4 cigany meg az ordog, ciganyanekdota, Kicska Andras)

12
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»Mire a cigany ezt kimondta, eridj a hatuljara, a nytl csak felugrott, oszt
a cigany azt mondta: — Na, b....a meg az anti, elvitték a szerencsémet.”

(A pap meg a cigany, cigdnyanekdota, Sztojka Miklos)

,»Na, osztan eccer nekihajtja magat az egyik cigany, a tiszteletes Ur elott,
azt mondja, hogy: — B...om a papot! Loki a masikat. — Mondjad man
tésis, a brand egyen meg. — Na, jol van! Hat én meg b...om a papnét!
A harmadik azt mondja: — Na, ha ti mindet, én meg azs egis hazsi
csaladot!”

(Hdarom cigany kantdlni megy, ciganyanekdota, ifj. Szilagyi Ferenc)

»— Dik te, more, hat neked kacsagés, mikor én meg gy megijedtem, hogy
maj odasz..tam!”

(Egy puskat lelt két cigany, ciganyanekdota, ifj. Szilagyi Ferenc)

»Ricsén, mikor leiiltek a ricseiek az erdobe favagaskor, oszt szalonnat
stitdttek (sokat beszélte szegény mamam), ahogy siitotték a szalon-
nat, a bagoly meg a fan voét, oszt elkezdte mondani: <Tulijj, tuliijj!>
Az meg iilt, szegény ember erre is, arra is. Man megunta iilni. <Uljon
az anyad p....ja!> Akkor a bagoly lecsapott, az ember megijedt, igy
a bagoly elvitte a szalonnat.”

(A ricseiek szalonndjat elvitte a bagoly, ratétiada, Tarcza Andras)

A tréfas mesék masik részét Béres a trufak, leanyoktatok, hazugsagmesék
tipusaiba sorolja. Ahogy arra korabban utaltam, a trufak és andekdotak kate-
oktatokat ugyan 6nallé miifajként nem szerepelteti, de a népmese-katalogust
szerkesztd Kovacs Agnes kiilonbozo kotetekhez irt jegyzeteiben és a Magyar
neéprajzi lexikon tobb szocikkében is talalunk utalast erre a sajatos, neveld
célzati mesei altipusra. Ennek a neveld célzatnak latszélag ellentmondhat
az az alabbi példakbol helyenként feltaruld nagy fokli szemérmetlenség, ami
mas mesetipusokra ilyen mértékben egyaltalan nem jellemz6. SzE&lsdséges
esetet jelent az a példa — 4 lany meg az udvarloja —, melynek egymast kovetd
néhany mondataban hat kipontozott sz6 szerepel.

, Vot eccer egy asszonynak egy janya. Elmentek hozza a kérdk, egy fia-
talember a nagybatyjaval, megkérni. Osztan mikor odamentek, a jany
elfingotta magat.”

(A4 fingos jany, leanyoktato, Nagy Sandorné)

LAlig iilt le, a tojas kipukkant. Osszecsapja a kezét: — Happ, kib...ott
man! A masik csak mondja: — Nem hallgatsz el, nem megmondta
édesanyam, hogy ilyen cstinya ba...as dogokat ne kiabalj? Felalla
a harmadik, kijelenti iinnepélyesen a janykérdk elétt, hogy: — Az én
p-..m mioéta csipi egy balha, oszt mégse szolok!”
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(A harom csunya szaju lany, leanyoktato, ifj. Szilagyi Ferenc)

,»A janykérének téfeles turdt adnak enni. De a menyasszony-jeldltnek egy
nagy lyuk vot a s...in. Restelli a fia, de szégyell is odanézni. A jany
csak ott sertepitél. Kap a vélegény egy kanal tarét, a s...ibe csapja.”

(A ket csunya szaju lany, leanyoktatd, ifj. Szilagyi Ferenc)

,— Mondd, te Julcsa, nem t6r6lod te ki a s...ed, mikor sz..sz? — Nem —
mondja a lany —, miér kérded? — B....a kutya a p...dat, hat azért sz..os
az én t..0m mindég. Torold ki, ne avval tordltesd ki.”

(4 lany meg az udvarloja, leanyoktatd, Simon Sandorné)

,» VOt egy asszonynak harom lanya. Egynek se vot p...ja.”

(Vot egy asszonynak harom janya..., hazugsagmese, Gyulai Miklosné)

,»Na, ismét gyiilést hajtott a bird. Hat mindenki edénybe jarjon sz..ni, ha
ilyen draga az a sz... Votak olyan suhanc janyok, akik mas kis pénzt
szerettek vona csinalni, csuprokba, mék hova, dugacsba sz...tak, hogy
legyen nekiek is pénzek valamire. Lejart a hét. Most mar vigyék a va-
sarra. Sz€p abroszokkal lekototték a dézsakat. A varosba piacon sorba
mennek, kérdik, hogy: — Mit arulsz, janyom? — Sz..t. Mit arulnék? —
F6, de biidos, b....a s...it! — Kiverték tiket a varosbul.”

(4 szegény ember tehene, hazugsagmese, Paskuly Laszloné)

,»Az emberek csak Osszenéznek. Micsinaljanak man most? Gylést haj-
tanak. (Mindenki egy helyre sz.jon!) Micsinaljanak? Elhataroztak,
hogy matul fogvast, egy hétig mindenki a pap udvarara jarjon, azutan
a jegyz6 urnal, bird urnal, sorba a hiitosoknél.”

(A szegeny ember szerencséje, hazugsagmese, Lupuj Istvan)

,»Alig mentek egy par 1épést, Péter a labat kinyujtotta, és az elsot s...be
rugta.”

(Csaldka Péter, hazugsagmese, Halasz Gyorgy)

,.Eccer azt mondja az ember: — En man nagyon vizelhetnék. — Jaj, ne
vizelj, te — mondja az asszony —, itt dlnek meg benniinket, ha észre-
vesznek. De akkor man ment is. — Jaj, hallod, én nagyon sz..hatnam.
— Isten ments, a percen kivégeznének.”

(Hamupipdke, hazugsagmese, Kicska Andras)

»— De mivel nekem pénzem nem voét, az én s..em gyertyatartd vot.”

(A menyecske és az udvarlok, hazugsagmese, Simon Sandorné)

»Elhelyezkedek takaroson a kemencébe, jon egy asszony egy jannyal.
Levetkeztette a janyt anyasziilt pucérra. Be is kente valami szerrel,
oszt bujtatta a kemencébe befele. De ahogy bujt farral befele, a s..it
éppen az orromra tette. (Ezt azért mondta most igy, hogy nagyobbat
kacagjanak, mert maskor illendsebb helyen fenekit szokott monda-
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ni.) Es osztan megharagudtam, jol s...be vagtam, a meg a kemencébiil
kiugrott, ékteleniil elorditotta magat, hogy: — Ordég van a kemencé-
be!”

(Anydm lakodalma, hazugsagmese, Tarcza Odén)

A rozsalyi gyiijtés V. fejezete az Allatmesék, csali mesék cimet viseli, eb-
ben a részben nyolc mesét olvashatunk, de koziiliikk csak egyben, a Nagy
Sandor altal mondott Roka koma cimii mesében talalhatunk egy kiponto-
zassal is jelolt, szemérmetlen kifejezést. Az illetlen nyelvhasznalat ezeknek
a tipusoknak az esetében azért sem gyakori, mert mind az allatmesét, mind
a csalimesét jellegzetesen gyermekeknek mesélték.

»Akkor a roka, mikor fellokték a szekérre, hozzafogott, ette a sok sajtot
megfele. Akkor mikor man jollakott, szajaba vett egy nagy sajtot, el-
szaladt. — Hej, nézd csak komam, na b..d meg az anyjat, nem doglott
meg a roka! Ott szalad, nézd csak!”

(Roka koma, allatmese, Nagy Sandor)

Béres Andras gyiijtését hiedelemmondak és valodi torténetek teszik teljes-
s¢, mivel azonban ezek nem tartoznak a népmese miifajaba, szohasznalatu-
kat nem vizsgaltam. Attekintettem viszont Béres kéziratban maradt vegyes
néprajzi gylijtését a nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Néprajzi Adattaraban.
Ezeknek az 1952-ben, Rozsalyban lejegyzett szovegeknek a jo része vissza-
koszon majd az 1967-ben kiadott kotetben, de talalunk néhany olyan mesét
is, amelyek a késobbi mesekotetekben nem keriiltek kozlésre (Béres 1952).
Ilyen pl. az Oroszlanprinc cimli mese, melyben szintén eléfordul illetlen ki-
fejezés: ,,A tyukszaros hintout kiitte érte a kiraj.””

Osszefoglalas

A fenti példakat attekintve azt mondhatjuk, hogy a folklor, benne a népme-
se a legvaltozatosabb tipusait érizte meg az elitélt nyelvi formaknak, me-
lyek funkcioikat tekintve is széles skalan mozognak. A verbalis agressziotol
a humoron keresztiil a neveld célzatig szamtalan szerepe lehet azoknak
a megnyilvanulasoknak, amelyek erkdlcstelenségiik és illetlenségiik ellenére
ugyanugy hozzatartoznak a népnyelvhez, mint annak a kulturalt kznyelvvel

' A lektor kérésére megvizsgaltam az idézett népmesék szerepléinek nevét is. Ahogy a ko-

rabbi mesei tulajdonnévgytijtésekben (Marosi 1981, Balazs 1983, Balazs—Varkonyi 1987,
Baldzs—Barati—-Wolosz 1989) sem, gy jelen esetben sem talaltam obszcén vagy sért6 tu-
lajdonneveket.
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rokonithatod rétege. Bar az illetlen nyelvhasznalathoz €s a kdromkodashoz
tobbnyire az ellenségeskedést, a sértd magatartast és a verbalis agressziot
tarsitjuk, pozitiv érzelmeket is kifejezhet, igymint 6romét, izgatottsagot, va-
rakozast (Stapleton és mtsai 2022). Az illetlen nyelvhasznélat nem mindig
jar egylitt verbalis agresszioval, aminek mértéke tobb tényez6tdl fiigg, de
leginkabb a cimzett megitélésén mulik, hogy az elhangzottakat nyelvileg ag-
resszivnek érzi-e (Batar 2007: 454). Két meseszerepld kozotti szoparbajban
megjelend erés érzelmi toltetli beszolas, csufolodas vagy allatnévvel valo
megbélyegzés mindenesetre nehezen vethetd dssze szexudlis tartalmu dur-
vasaggal vagy a szotarak szerint durva stilusmindsitésii szavak hasznalata-
val, még ha mindegyik esetet is illetlen nyelvhasznalatnak tartjuk. Minden
vizsgalt példat ebbe az atfogd kategoridba sorolva megallapithatjuk, hogy
a kotetben szereplé meséloknek kozel a felénél talalhatunk elitélt nyelvi for-
makat. Ezek gyakorisaga és a mesemondok neme kozott nem mutathato ki
Osszefliggés. Andi mesemondok ugyanigy élnek ilyen kifejezésekkel. Sokkal
inkabb determinalja a mese fajtaja, illetve tartalma a szohasznalatot. A mar
emlitett Nagy Sandorné mellett tobb példank szarmazik Simon Sandornétol,
Paskuly Laszlonétol és Gyulai Miklosnétol, akikkel kapcsolatban szintén so-
katmondok a gyiijto feljegyzései. Simon Sandornérol és Gyulai Miklosnérol
Béres egyarant megemliti, hogy meséik jorészt erotikus tartalmuak, az utob-
bi esetében a mesék ,,nagy része tartalma miatt nem kdzolhetd” (Béres 1967:
24). Abban pedig, hogy egy mesemondo — legyen akar férfi, akar né — me-
lyik mesetipus irant mutatott nagyobb vonzalmat, személyiségbeli vonasok
is szerepet jatszottak, a beszéloképesség, az eldadokészség ¢s a hallgatosag
igénye tovabb arnyaljak a képet. A fonéban mondott meséknek természete-
sen nem a gyermekek voltak a befogaddi, s jelenleg sem lenne helyénvalo
ezeket a szovegvaltozatokat gyermekkozonség elé tarni, hiszen ezekben az
esetekben a mese nem szimbolikusan, motivumok altal besz¢l tabut érintd
témakrol (vo. Bardos 2014), hanem explicit médon nyilvanit ki nyers humort
vagy pajzansagot, amiben a szoérakoztatd célzat dominal, mindez azonban
nem teszi kétségess€ a népmese normativ szerepét. A kutatas folytatasaban
érdekes lenne azt megvizsgalni, milyen kiilonbségek mutathatok ki az egyes
régiok kozott az emlitett megnyilatkozasok nyelvi természetében. Azokban
az esetekben, amelyekben a mesegyiijtés hangfelvételt is eredményezett,
a jelenséget arnyaltabba tenné a paralingvisztikai és szupraszegmentalis té-
nyezOk egyidejli vizsgalata.
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Abstract
NAGY, BALAZS

IMPROPER LANGUAGE USE IN RozsALY FOLK TALES

In recent years, there has been a lively interest in folk tales related to a particular
region. Szabolcs-Szatmar-Bereg, which has a triple border, is particularly rich in folk
tale’s traditions, as evidenced by scientific works as well as literary and educational
publications. Several books have been published recently (Folk tales from Rozsaly
2015, Folk tales from Csenger 2019, Folk tales from Tyukod I-11 2023) related to the
area. In my paper I examine tales from Rozsaly collected by Andras Béres. I attempt
a linguistic analysis regarding the foul language in tales and try to give an answer
to what role curse and swearing play in tales, and how they are related to the type
of folk tale and the person of the storyteller. Through rich examples, I illustrate the
diversity of the mentioned forms of communication, focusing on the characteristics
of their writing method and functions.

Keywords: folk tale, foul language, verbal aggression, curse, swearing
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ROSSZUL LESZ VAGY BEROSSZUL?
HALOZATELVU OSSZEHASONLITO VIZSGALAT

Kivonat

A tanulmany a napjaink kreativ nyelvhasznalatara jellemz6 Gjszerii jelentéssel és/
vagy stilussal rendelkez6 igekotds igék koziil a berosszul igealakot vizsgalja halo-
zatelvii dsszehasonlito vizsgalattal.

Kulcsszavak: igekotds ige, berosszul, rosszul lesz, -Ul toldalékmorféma

Napjaink kreativ nyelvhasznalatat mi sem bizonyitja jobban, mint az ujszerti
jelentéssel és/vagy ujszeri stilussal rendelkez6 igekotos igék sokasaga. Ebbe
a sorba illeszkedik a berosszul igealak is, amellyel egyre gyakrabban talal-
kozhatunk a nyelvhasznalatban a k6z6sségi média feliiletein és az internetes
forumokon is, pl. Ha valaki berosszul, kristalycukrot adjatok neki, mert attol
jobban lesz (gyakorikerdesek.hu).! E példamondatbol is érzékelhetd, hogy
a berosszul és a rosszul lesz szoros hangtani ¢s jelentéstani kapcsolatban 4ll-
nak egymassal, igy 0sszehasonlito jellegli vizsgalodasaimat a kdvetkezo két
6 kérdés megvalaszolasa érdekében folytattam:
(1) mi a kiilonbség a rosszul lesz és a berosszul egységekbe dgyazodott
-ul/-iil (a tovabbiakban -Ul) toldalékmorfémak kozott, illetve
(2) van-e a rosszul lesz és a berosszul jelentése kozott szamottevo kii-
16nbség?

Habaér a rosszul lesz és a berosszul a nyelv kiilonb6z6 szintjeit képviselik (az
elébbi szoszerkezet, az utobbi szdalak), hangtani és jelentésbeli hasonlosa-
gaik Osszekapcsoljak 6ket a nyelvi halozatban (vo. a kdvetkezd haldzatel-
vii megkozelitéssel: Palagyi 2022: 31-48). Egyrészt mindkettd tartalmazza
a rosszul alakot, tehat hangsoruk — ha csak részlegesen is, de — megegyezik,
masrészt adott szovegkornyezetben (kozel) azonos jelentéssel rendelkeznek,
vO. Tegnap rosszul lettem ~ berosszultam (’a rosszullét allapotaba keriil-
tem’) a vonaton.

' Vizsgalédasaim soran a berosszul neologizmus 74 digilektusbdl szarmazé el6fordulasat

elemeztem: 47 alak (~ 64%) a rosszul lesz szintagma (kvazi) szinoniméajaként tlint fol.

Magyar Nyelvor 147. 2023: 461-466. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.461
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Ha az egységeket mint tobb tagbol allo szerkezeteket szemléljiik, meg-
allapithat6, hogy a rosszul lesz allapothatarozds alarendeld szintagma,
a berosszul pedig olyan melléknévbdl képzett ige, amely az [igek6td | +mel-
leknév =+ képzd ] alaktani képlettel irhato le. A szo0sszetétel €s szOkép-
z¢és eredményeként 1étrejott berossszul ugyanazokbol a grammatikai statusu
»epitokockakbol” jon 1étre, mint a begyorsul (’gyorssa valik’) és a bekékiil
(’kék sziniivé valik’), igy feltehetéleg ezeknek a mintajara keletkezett analo-
gikusan. Mindez a kdzépiskolas korosztaly korében (koz)kedvelt beflegmul
(’flegmava, nemtor6dommé valik’), és az egyéni széfordulatnak, hapaxnak
tekintend6 bepunkul ("punk stilust vesz fel”) (Kalivoda 2021: 60—1) példak-
rol is elmondhato.

1. Az -Ul toldalékmorféma grammatikai statusa

Az -Ul toldalékmorféma két grammatikai statussal is rendelkezik (MGr.
2000: 85, 200, 204), képzoként és ragként is hasznalatos: (1) fénévhez jarul-
va allapothatarozoi esetrag (pl. feleség-iil megy, zalog-ul ad), melléknévhez
csatlakozva pedig modhatarozo rag (pl. magyar-ul beszél, hangtalan-ul jat-
szik)?, de (2) igeképzo-jelentéssel is rendelkezik (pl. kék-iil a szilva, gyors-ul
a tehervonat). A fentieket figyelembe véve az -Ul kiilonb6z6 jelentésii tolda-
lékmorfémaként van jelen a rossz-ul lesz, illetve a berossz-ul egységekben:
a rosszul lesz szoszerkezet elsO tagjaban ragként, a berosszul szdalakban
pedig igeképzoként szerepel. Ez egynttal azt is jelenti, hogy az els6é nyelvi
egységben eléforduld rosszul (ragos) melléknévi, mig a berosszul igei sz6-
fajisaggal rendelkezik.

2. A berosszul jelentései

A rosszul lesz és a berosszul elsé pillantasra azonos jelentésti egységeknek
tlinhetnek, am a helyzet ennél Gsszetettebb. A koztiik 1évé szemantikai kii-
16nbségek felderitésében a berosszul széalak két szEIso elemének (be- igeko-
t0, -Ul képz0) a vizsgalata jelenti a kiindulépontot.

Az igekotos igék jelentése az igekdto és az ige kolesonds egymadsra ha-
tasaban formalddik meg (Tolcsvai Nagy 2017: 339), melynek soran az ige-
kotd valamilyen mértékben megvaltoztatja az alapige jelentését, vo. szeret, ill.

2 A Strukturdlis magyar nyelvtan I11.-ban (2000) Ggy vélik, a magyarul, hangtalanul, rosszul

stb. példak egységesen hatarozdoszok, ezért a benniik rejld -U/ nem modhatarozo rag, ha-
nem hatarozosz0-képz6. A Magyar grammatika (2000) és a Strukturalis magyar nyelvtan
11I. (2000) kozti véleménykiilonbség elsdsorban a hataroz6szoi 1ét kritériumainak eltérd
meghatarozasabol ered. En a Magyar grammatika (2000) allaspontjat fogadom el.
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elszeret, megy, ill. bemegy. Vajon milyen hatassal van a be- igekoto a rosszul
formansra? A berosszul igekotoje az ige altal jelolt lelki/tudati/fizikai allapot-
valtozas felfokozottsagat, az abban vald teljes elmeriilést (szubmerzivitast)
(URL2.; Ladanyi 2007: 266-9), valamint az allapotvaltozas bekdvetkeztének
varatlansagat, hirtelenségét hangsulyozza, pl. Nekem regisztrdacional berosszul
(hirtelen 6sszeomlik’) az oldal, azt irja, hiba lépett fel (ihungary.hu).

Korabban ramutattam, hogy az -Ul képz6 elsésorban melléknevekhez
jarul, s tipikusan ’valamilyenné valik’ jelentési (MMNyR. 1. 1970: 370).
A mindenkori beszél0 a részek (be-, rossz, -Ul) tipikus jelentésébdl kiindulva
logikusan arra kovetkeztethet, hogy a berosszul a rossza valik’ szintagmaval
oldhato fel, de ha kizardlag a részek szokasos tulajdonsagainak vizsgala-
tara tamaszkodunk, jelentésleirasunk nem lehet egészleges. A nyelv olykor
illogikatlan(nak tiind) megoldasokkal all elé: kdztudott, hogy a szarmazék-
sz6 jelentéselemei nem feltétleniil azonosak a megfelel alaki elem szokéasos
jelentésével (Berrar 1973: 116-7), igy aztan tobb olyan derivacios folyamat
révén létrejott alakkal is szamolnunk kell, amely szemantikailag nem transzpa-
rens’, pl. a boldogul nem *boldogga valik’, hanem ’érvényesiil, palyajan sikert
ér el’ (ErtSz.) értelemmel ruhazhat6 fel. A nyelvi kompozicionalitast illetéen
a berosszul bipolaris vonasokat mutat: egyrészt — a részek tipikus tulajdonsa-
gaibdl kiszamithatéan — élhet a ’rossza valik’-hoz hasonlo jelentésekben (pl.
“hasznalhatatlanna valik’), masrészt a részekbdl kevésbé vagy egyaltalan nem
levezethetdé modon a ’rosszul lesz’, illetdleg a *tudatmodosult allapotba keriil’
jelentéseket is magaban foglalhatja. A rosszul lesz és a berosszul szoros sze-
mantikai kapcsolatat bizonyitja tovabba, hogy habar a berosszul igekotd nél-
kiili forméaja nemigen ¢€l, ha mégis felleltem, kizarolag a rosszullét allapotara
utalt, v6. mondanam, hogy eddig rosszultam, de még csak most kezddodik iga-
zan (twitter.com); Remélem jobbulsz (én egy kicsit rosszulok) (Index Férum).

Mindazonaltal a berosszul szemantikailag tobb szempontbdl is tilmutat
a rosszul lesz egységen, s bizonyithatéan nem csupan a rosszullét allapotaba
keriil” jelentésben hasznalatos. Az alabbiakban a berosszul harom f6 jelenté-
sét szemléltetem példakkal:

(a) ’a rosszullét allapotaba Keriil’ (~ rosszul lesz)
Az e csoportba tartozé mondatokban eléforduld berosszul tobbnyire felcse-
rélhetd a rosszul lesz szoszerkezettel, vo.:

3 Ezzel szoros Osszefliggésben allnak azok a pszicholingvisztikai kutatisok (lasd Pléh—
Juhész 1995), amelyek arra utalnak, hogy a derivatumokat — a ragos és a jeles alakokkal
ellentétben — egészlegesen taroljuk, s azokhoz egészlegesen fériink hozza: megértésiik és
produkcidjuk soran a memoridnkra tdmaszkodunk (Palagyi 2022: 46).
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— Berosszultunk a kajatol a vilag egyik legszebb részén (youtube.
com);

— Azon csodalkoztam, hogy anndl a gyakorlatnal ("edzétermi gyakor-
lat’) szoktadl berosszulni (prohardver.hu);

— Egy egész tabletta utan kicsit berosszultam, megfijdult a fejem, és
bedugult az orrom (online-arak.com);

— Utoljara 1 évefiiveztem, és azutolso alkalom azvolt, hogy berosszultam,
de nagyon (gyakorikerdesek.hu).

A vilaghalon fellelhetd adatok szerint a berosszulas ("rosszullét’) oka gyak-
ran valamilyen addiktiv szer (pl. alkohol, drog).

(b) ’tudatmaddosité szer hatasa ala keriil’
A berosszul ebben a hasznalataban nem az addiktiv szerek altal kival-
tott rosszullétre, hanem magara a tudatmodosulasra és a transzba esés-
re (vo. URLI1.) utal, tobbek kozt a buli hevében toérténd ’lerészegedés’-re.
A berosszul ilyenkor okhatarozo nélkiil all, mivel az ige — vagy az abbdl
képzett névszo (berosszulas) — jelentésszerkezete eleve tartalmazza az alla-
potvaltozast kivalto szert, pl.

— Nah, majd most az évzaron berosszulunk (facebook.hu);

— Este berosszulunk (tumblr.com).

(c) ’(elénytelen) valtozason megy Kkeresztiil’ (~ rosszd valik)
A berosszul ebben a jelentésében tobbféle valtozastipusra utalhat, pl.
— illetleniil kezd viselkedni’: 4 gyerekekre nem tul jo hatdassal van
(az okostelefon), mert el6bb-utobb berosszulnak (jovotv.hu);
— ’gyengéve, értektelenné valik’: Ha egy havernak kell egy nagyobb
EU-s palyazat, de nincs mar akkora keret, akkor kicsit berosszul
a forint és lass csodat...;
— ’hasznalhatatlanna valik’: Milyen széket ajanlanatok egy 180 cm koriili
100 kg-os embernek, ami nem fog 1 év utan berosszulni? (mobilarena.
hu).

A berosszul keletkezéstorténete kapcsan arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy az ’elénytelen valtozason megy keresztiil’ jelentésli elrosszul mar meg-
lehetésen régen része a szokincsnek, vo. tartvan attol, hogy a gyermek az J is-
koldjaban teljesen elrosszulhat, levettem az iskolabol s atadtam mds tanitonak
(Hainiss 1878). Alighanem az elrosszul esetében is analdgias jelenségek altal
motivalt igekdtécserének vagyunk szemtanui (elrosszul — berosszul).
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Abstract
ERDELYI, KIARA

ROSSZUL LESZ VAGY BEROSSZUL? A NETWORK-BASED COMPARATIVE
STUDY (INSTEAD OF THE HUNGARIAN PHRASE "BECOMING SICK’, THE
PHRASAL VERB ’BEROSSZUL’ EMERGES)

The study investigates the verb berosszul that is a verb with a novel meaning and/

or style in contemporary creative language use by means of a network comparative
analysis.

Keywords: verb with suffix, berosszul, will be sick, -u/ suffix morpheme



Minya KAROLY — KOVACS ALEXANDRA

»BEMOZGOZZUK, VAGY SEM?”
A MOZGOSZABALY ALKALMAZASANAK PROBLEMATIKAJA

Kivonat

A mozgdszabaly az értelemtiikrozés eszkoze a helyesirasunkban. Alkalmazasa
a korrektoroknak, anyanyelvi lektoroknak és a magyartanaroknak is gondot okoz
idonként. A tanulmany a mozgoszaballyal létrejott kifejezéseket kivanja feltérké-
pezni 246 példa segitségével, amelyek a www.e-nyelv.hu honlapon szerepelnek.
Sz6l az AkH'? 141. b) pontjanak hatterérdl, az igy 1étrejott osszetételek morfologiai
felépitésérdl, bemutatja az elso tag szofaja alapjan a gyakorisagi sorrendet, két eset-
ben javaslatot tesz e szabalypont kiegészitésére. Az iras arra a kérdésre is valaszt
ad, hogy milyen modszerekkel kdnnyithetjiik meg a szabaly alkalmazasat, és végiil
azt mutatja be, hogy bizonyos esetekben mast jelent a mozgodszaballyal megalkotott
Osszetétel, és mast, ha kiilonirjuk az els6 tagot, a mindségjelzot.

Kulesszavak: mozgoszabaly, értelemtiikrozés, szerkezetes megoldas, Magyar Nyel-
vi Szolgaltato Iroda, jelentéskiilonbség

1. A ,,Bemozgo6zzuk, vagy sem?” kérdés a zsargonnyelv tipikus megnyil-
vanulasi formaja a korrektorok, anyanyelvi lektorok, magyartanarok koré-
ben. A kérdé mondat természetesen arra vonatkozik, hogy alkalmazzuk-e
a mozgoszabalyt bizonyos szavak leirasakor, vagy sem. Idonként valoban
nehéz eldonteni. A tanulmanyban az igy keletkezett dsszetételeket kivanjuk
bemutatni, és egy modszert arra nézvést, hogy mikor alkalmazzuk a 141.
b) szabalypontot.

Az egybe- és kiilonirast iranyito szempontok és okok az alaki jeldletlenség
(pl. lépést szamlalo, de lépésszamlalo), a hagyomany (pl. bérbeadas) és az
értelemtiikrozés (pl. botcsinalta, gyengekezii, egykutya, nagyotmond, torol-
metszett, vasarfia). A szabalypontok soraban ugyancsak a pontos jelentés visz-
szaadasa érdekében sziiletett meg az ugynevezett mozgoszabaly. Ritkan okoz
félreértést az, ha nem e szerint a kitétel szerint irjuk le az efféle kifejezéseket,
¢és amelynek alkalmazasa meglehetdsen nehéz az atlag szovegirok szamara,
azonban bizonyos szovegtipusokban fontos a pontos jelentéskozlés.

A tanulmany az alabbi kérdésekre keresi a valaszt. Milyen szo6faji konst-
rukciokbol allnak a 141. b) szabalypontban rogzitett mozgoszaballyal leirt
kifejezések? Mi az oka annak, hogy bizonyos esetekben a mozgodszabaly
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alkalmazasaval és nélkiile is megfeleld az irasmod? Milyen mértékben al-
kalmazzak ezt a mozgoszabalyt az atlag irastudok az internetes talalatok
alapjan? Milyen modszerekkel konnyithetjilk meg a szabaly alkalmazasat?
Mely esetekben okoz félreértést a hibas irasmod?

2. A konkrét elemzés eldtt érdemes réviden felvazolni a mozgodszabalyok
torténetét. A szabalyzat 1922-es kiadasa még nem rendelkezett olyan sza-
ballyal, mint a mozgdszabaly, csupan kezdetleges megfogalmazasok ol-
vashatoak benne, melyek a tulsagosan hossza és bonyolult szdszerkezetek
helyesirasara vonatkoznak (Ludanyi 2019: 11). Els6ként az 1954-es, vagyis
a 10. kiadasban szerepel egy, a maihoz hasonl6 eléirds — még nem mozgo-
szabaly néven. A szabalyzat 219-es pontja a kdvetkezo: ,,Gyakran eléfordul,
hogy ha két nem Osszetett szohoz egy harmadik kapcsolodik, a szdelemek
kozott szorosabb kapcsolat jon 1étre. Ilyenkor a kapcsolat elétagjanak on-
magukban kiilonirt részeit egybeirjuk, az utdtagot pedig ehhez kotdjellel
kapcsoljuk: iparitanulo-iskola (de: ipari tanulo), kivalomiivész-jelveny (de:
kivalo miivész), vagottbaromfi-kereskedé (de: vagott baromfi), betonkeve-
régép-alkatrész (de: betonkeverd gép) stb.” (AKH.! 44). A mozgoszabaly
kifejezés az 1984-ben megjelent 10. kiadasban szerepel el6szor, harmat tar-
talmaz, a tanulmanyban vizsgalt kifejezésekre vonatkozo 139. b) szabaly-
pont a kovetkezd: ,,Ha egy kiilonirt szokapcsolat (pl. hajlitott butor) olyan
utotagot kap (pl. gyar), amely az egészhez jarul, az egyébként kiilonirando
elorészt az 11j alakulatban egybeirjuk, €s ehhez az utotagot (a szotagszamtol
fiiggetleniil) kotojellel kapcsoljuk: hajlitottbutor-gyar. Hasonlo esetek: hideg
viz, de: hidegviz-csap; hazi feladat, de: hazifeladat-készités; légi féenykep, de:
legifénykép-montazs; szabad vezeték, de: szabadvezeték-halozat stb. — Rit-
kabban ugyan, de eldtag is jarulhat szokapcsolathoz, példaul: hdzi feladat,
de: kémia-hdzifeladat.” A 12. kiadas nem tartalmazza a mozgdszabaly el-
nevezést, annak ellenére, hogy a szakmai koztudatban er6sen megvan, €s a
141. szabalypont bevezetésében szerepel az altalunk vizsgalt kifejezésekre
vonatkozd passzus, amely a kdvetkez6 gondolattal indul: ,,Az 0sszetétel elo-
¢és utotagja olykor bonyolultabb alakulat is lehet. A tobbszords 6sszetételek
irdsdban — a szotagszamtodl fiiggetleniil — harom tovabbi esetben alkalma-
zunk kdotojelet.” A szabalypont néhany jelentéktelen modositassal szerepel,
€s csupan a szama valtozott meg: 141. b).

3. Jelen tanulmany azért csak a 141. b) szabalypont alapjan irt kifejezésekkel
foglalkozik, mivel ezt a legnehezebb alkalmazni. A vizsgalat alapjat, a kor-
puszt a Magyar Nyelvi Szolgéltato Iroda (www.e-nyelv.hu) feliiletén olvas-
hat6 tobb mint 35.000 kérdés és valaszbol kigylijtott 246, a mozgoszaballyal
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leirt szo6 adta. A vizsgalodas folyaman azokra a kérdésekre és értelemszeriien
valaszokra kerestiink ra, melyek a ,,mozgdszabaly”, vagy a ,,141. b)” kere-
s6szavakra talalatokat eredményeztek. Osszesen 624 talalat volt, ezek koziil
valogattam. (Meg kell jegyezni, hogy A magyar helyesiras szabalyainak 12.
kiadasa 2015. augusztus végén lépett érvénybe, és néhany szabaly, illetve
sz6 irasmodja megvaltozott. fgy példaul 2015 juniusiban még a mozgdsza-
balyra hivatkoz6 valasz sziilethetett a nyitvatartas-valtozas kifejezés helyes
irasmodjara vonatkozdan. Az 0j kiadas szerint a nyitva tartds mar nem kii-
16n-, hanem egybeirando, nyitvatartas, ezért a 139. szabalypontra hivatkozas
az érvényes. Erre a honlapon a kovetkezé mondat figyelmeztet: ,,A valasz az
1984 és 2015 kozott érvényes 11. helyesirasi szabalyzat alapjan késziilt.”)

4. A mozgoszaballyal 1étrejott Gsszetételek (1. a Mellékletet) csoportositha-
tok az els6 sz6 szo6faja alapjan. Ezek szerint a kovetkezo sorrend allithato fel.
Alegnagyobb szambanaz -i melléknévképzOs szavak szerepeltek a honlapon
(103), példaul: forgalmiado-befizetés, népihegedii-oktatds, husvétitojds-kere-
sés. Méasodsorban az -s képzdsek fordultak eld (57), példaul: mesterségesin-
telligencia-alapu, zsiroskenyér-parti, sajtosmakaroni-tasak. Harmadsorban
t0sz6 volt a melléknév, ritkan fonév (54), példaul: németnyelv-tandar, sava-
nyuuborka-lé, skotduda-ora. Negyedsorban befejezett melléknévi igenév
volt az elsO tag (22): csiszolttégla-eladas, hasznaltauto-agazat, sturitettle-
vegb-csatlakozds. Es végiil 5todsorban folyamatos melléknévi igenév (14):
¢losertés-import, szdllopor-szennyezettség, megujuloenergia-hasznositas.
Elmondhatd, hogy az -i melléknévképzos eldtagu dsszetételek a leggyako-
ribbak, elsGsorban ezekben az esetekben kell alkalmazni a mozgdszabalyt.
Ugyanakkor a fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a 141.
b) szabalypontban szerepld ,.kiilonirt szokapcsolat” nagy tobbségében mind-
ségjelzds szoszerkezet, megfontolando a szabalypont ezzel torténd kiegészi-
tése. (Példaul: forgalmi ado, mesterséges intelligencia, német nyelv, csiszolt
tegla, élo sertés stb.)

Eléfordul, hogy nem harom, hanem négy vagy akar 6t tagbol all a moz-
gbszaballyal leirt kifejezés. Ennek két oka lehet. Egyrészt a mozgoszaballyal
leirt kifejezés alkalmilag egybeirando tagjai koziil az egyik vagy mindketto
Osszetett, példaul: akadalymentes + web +szakértd. Az akadalymentes 6sz-
szetételt alkalmilag egybeirjuk a web szdval, és ehhez kapcsoljuk az utota-
got: akadalymentesweb-szakértd. Idesorolhatd példak még: félkész + termék
+ kindlat = félkésztermék-kindlat, ajandék + szemiiveg + akcio = ajdandék-
szemiiveg-akcio, aluminium + italdoboz + gydr = aluminiumitaldoboz-gyar,
rakétavédelmi + pajzs + tervezet = rakétavédelmipajzs-tervezet, trappista +
sajt + krémleves = trappistasajt-krémleves.
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Masrészt két mozgoszabaly alkalmazasaval keletkezik az 0sszetétel. A zold
+tea + kivonat a 141. b) szabalypont alapjan zoldtea-kivonat. A 141. a) szabaly-
pont alapjan, ha egy kotdjellel mar tagolt szohoz szintén kotdjellel kapcsolando
utdtag jarul, az els6 kotdjelet kihagyjuk, vagyis az eredetileg kotojelezett szo-
részt az 0j alakulatban egybeirjuk. Jelen esetben a zoldtea-kivonat kap egy elo-
tagot, a biot, a fentiek alapjan az irasmodja: bio-zoldteakivonat. Hasonloképpen
a kovetkezOkben is: alternativ + befektetési + alap + kezeld, befektetésialap-
-kezeld, alternativ-befektetésialapkezeld,; zold + villamos + energia + eld-
allitas, villamosenergia-eldallitas, zéld-villamosenergiaeléallitas, filter +
aktiv + anyag + tartalom, aktivanyag-tartalom, filter-aktivanyagtartalom.
(A szabalyzatban efféle példa nem szerepel a 141. a) szabalypontban, min-
denképpen célszerli lenne kiegésziteni.)

Kiilon kell megemliteni azt az esetet, amikor harom sz6 alkalmilag egy-
beirt alakjahoz kapcsolddik a kozos utdtag: dltalanos + forgalmi + ado +
mentesség = altalanosforgalmiado-mentesseég.

A szabalyzatban beljebb kezdve, tanacsként a kdvetkezd szerepel: ,,Ha
szoszaporitas nélkil lehetséges, célszerii a szerkezetes megoldas hasznalata,
példaul: hdre lagyulo miianyagok feldolgozasa (nem hdrelagyulomiianyag-
-feldolgozas), I6tt vadak arusitasa (nem [6ttvad-arusitas). Zimanyi szerint
is ezeket a terjedelmes €s bonyolult dsszetételeket mindenképpen el kell ke-
rllni, példaul igy: munkanélkiilisegély-kiutalas helyett munkanélkiili segély
kiutalasa (2001: 8). Valoban célszeri ezeket a ,,szokigyokat” szoszerkezetté
atalakitani, amennyiben nem cimszeriien vagy feliratként alkalmazzak az igy
létrehozott kifejezést. A szerkezetes megoldas esetében a jelzett szo lehet
birtokos jelzdi viszonyban az utolso taggal, példaul: fogathajtoverseny-biro
— a fogathajto versenynek a birdja, kozosségikert-megnyito — a kdzosségi
kertnek a megnyitoja, fejlesztésifolyamat-modell — a fejlesztési folyamatnak
a modellje. Vannak esetek, amikor jelentéstomoritd ez a viszony: trappista-
sajt-krémleves — trappista sajtbol késziilt krémleves, csipdspaprika-krém
— csipds paprikabol késziilt krém.

Bizonyos esetekben elkeriilhetetlennek tiinik az igen hosszii sz60sz-
szetétel. A rovidségre, cimkeszerii megfogalmazasra vald torekvés vé-
gett példaul egy osztaly megnevezése egy intézeten beliil igy lehetséges:
kalaszosgabonarezisztencia-nemesitési osztaly.

5. Az alabbiakban azt kivanjuk bemutatni, hogy milyen sz6faju konstrukci-
0kbol allnak a 141. b) szabalypontban rogzitett mozgoszaballyal leirt kife-
jezések.
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a) Harom tagbol allo osszetétel
Példaul: forgalmiado-befizetées, zsiroskenyér-parti
mn + fn kotdjel + fn
Példaul: svabzene-kedveld, aktivszén-sziird
mn + fn kdtéjel + in/fn
Példaul: mesterségesintelligencia-alapu
mn + fn kdtéjel + mn
Példaul: savanyukaposztds-hordo
mn + mn kot6jel + fonév
b) Négy tagbol allo dsszetétel
Példaul: fogathajtoverseny-biro
(fn + in) + fn kotojel + fn
Példaul: haszndlttarsasjaték-gyiijtemény
in/mn + (mn + fn) k6tdjel + fn
Példaul: kiemeltiigyfél-kapcsolati
in + (fn + fn) kotéjel + mn
Példaul: geodéziaialappont-jelzo
mn + (fn + fn) kotdjel + fn/in
c¢) Ot tagbol allo dsszetétel
Példaul: lakashiteltoriesztorészlet-tartozads
(fn + fn) + (in + fn) k6tbjel + fn
Példaul: kornyezetvédelmitermékdij-bevallas
(fn + mn) + (fn + fn) kotojel + fn
Példaul: haztartasitiizeldolaj-felhasznalas
(fn + mn) + (in + fn) kotdjel + fn
Példaul: génterapidasoltoanyag-gyartas
(fn + mn) + (in + fn) kotdjel + fn
d) Hat tagbdl allo dsszetétel
Példaul: miianyagfroccsontoiizem-vezeto
(mn + fn) + (fn + fn) + fn + kotdjel + fn

6. Léteznek olyan kiilonirt szerkezetek, amelyek, ha egy Osszetételi utotag
jarul hozzajuk, a mozgdszabaly alkalmazasa nélkiil is majdnem ugyan-
azt az értelmes szerkezetet eredményezik, és a két forma kozott a jelen-
téskiilonbség alig érzékelhetd (Laczko—Martonfi 2004: 132). Ilyenkor
mindkét irasmod megfelelonek tekinthetd, példaul: patakidiak-anekdota,
pataki diakanekdota; érzelmiintelligencia-szint, érzelmi intelligenciaszint,
felhasznaloiélmény-tervezés, felhasznaloi elménytervezés, friss hirdssze-
foglalo, frisshir-dsszefoglalo,; miiszakivizsga-biztos, miiszaki vizsgabiztos;
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turisztikaidesztinacio-menedzsment, turisztikai  desztinaciomenedzsment;
szellemitulajdon-jog, szellemi tulajdonjog, szdllodaiszoba-arak, szdllodai
szobadrak. Ennek az alkalmazhatdsagara a kovetkezd probaval élhetiink:
a szallodai drak értelmes szoszerkezet, ezért helyes a szdllodai szoba-
arak is, valamint a mozgoszabalyos alak is: szdllodaiszoba-drak. Ellenben
amegujulo hasznositas értelmetlen szoszerkezet, igy csak a megujuloenergia-
-hasznositas irasmod tiikrozi az értelmet.

7. Milyen mértékben alkalmazzak ezt a mozgoszabalyt az atlag irastudok
az internetes talalatok alapjan? Az aldbbiakban néhany viszonylag gyakori
kifejezés kozhelyesirasat kivanjuk bemutatni. Az idegennyelv-tanitds irasa
viszonylag gyakran, 3850-szer helyesen szerepel, hibasan, kiilonirva (idegen
nyelvtanitas) 4950-szer. Ennél sokkal nagyobb a hibazok szama a forgalmi-
ado-befizetés kifejezés kapcsan, mindossze egy alkalommal volt helyes az
irasmod, és kétféle hibas megoldas olvashato: *forgalmiado befizetés (4), *for-
galmi ado befizetés (5780). Az alabbiakban csak a helyes és a hibas irasmodo-
kat mutatjuk be a talalati szamokkal: mesterségesintelligencia-alapu (3770),
*mesterseges intelligencia alapu (44.500), megujuloenergia-hasznositas
(4200), *megujulo energia hasznositas (17.100), hozzdadottcukor-mentes
(8131), *hozzdadott cukormentes (29.400). Mint lathato, hol tizszer annyi,
hol négyszer annyi a hibas irasmodu alak, ez is bizonyitja, hogy a kdzhelyes-
ir6k szamara ez a szabaly nehezen alkalmazhato.

8. Milyen modszerekkel kdnnyithetjiik meg a szabaly alkalmazasat? A moz-
gbszabaly alkalmazasanak a 1ényege a szavak értelmi hatarainak megtalala-
saban és tiikkrozésében rejlik. Meg kell figyelniink, hogy mi a kiindulo alak,
¢és hogy a hozza kapcsolt alak eldtagként, utotagként vagy esetleg alkalmi
mindségjelzoként fog kapcsolodni. Az aldbbiakban egy modszert kivanunk
ismertetni, amelynek segitségével megallapithatd, hogy alkalmazzuk-e
a mozgoszabalyt, vagy ne, €s ha igen, hova tegyiik a kotdjelet. Két példa se-
gitségével szemléltetjiik, ezzel konnyebb dontést hozni: mosatlan + gyerek
+ jaték, mosatlan + gyiimélcs + lé. Itt azt kell megfigyelniink, hogy a mi-
ndségjelzoi szerepben allo, tehat az elsé melléknévi vagy melléknévi igenév
szofaju tag értelmes szoszerkezetet alkot-e a fonévi alaptaggal: mosatlan +
jaték = mosatlan jaték. Ebben az esetben jelentéstanilag értelmes szoszerke-
zetet kaptunk, tehat a mosatlan sz6 a jatéknak lehet az alkalmi jelzéje. Ebbol
kovetkezik az is, hogy a mosatlan tag biztos, hogy alkalmi jelzéként fog sze-
repelni a jaték és egy masik szoval dsszetételként, esetiinkben a gyerekjdtek
(’gyerekeknek vald jaték’) jelentéstomoritd szoosszetétellel. Ezért a helyes
irasmod a mosatlan gyerekjaték (*olyan, gyerekeknek valo jaték, mely nincs
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megmosva’). Itt tehat a kiilonirashoz kell folyamodnunk. Ha a mozgdszabalyt
alkalmazzuk, abban az esetben igy néz ki a szdszerkezet: *mosatlangyerek-
-jaték, viszont ekkor azt sugallna, hogy olyan jaték, mely piszkos gyerekek
szamara késziilt. A masodik példa esetében (mosatlan + gyiimolcs + l¢é) ha-
sonloképpen jarunk el. Megallapithatjuk, hogy a mosatlan + Ié szoszerkezet
nem értelmes, ugyanakkor a gyiimolcs + lé = gyiimdlceslé Osszetétel igen,
valamint a mosatlan gyiimélcs is. Mivel tehat a mosatlan lé értelmetlen, ab-
szurdum, igy biztos, hogy nem lesz helyes irasmod a *mosatlan gyiimélcsié,
ugyanis a mosatlan minéségjelz6 a gyiimédlcs alaptagnak az alkalmi jelzdje.
Igy 1ép életbe a mozgodszabaly, tehat az alkalmi jelzds szerkezethez (mosat-
lan gyiimdélcs) kapcesolodik egy 0jabb tag (/¢), melyet kotdjellel kapcsolunk
az alkalmilag egybeirt 0sszetételhez: mosatlangyiimolcs-lé (Colyan 1&, mely
mosatlan gyiimdlcsbol késziilt’). A legcélszeriibb tehat megkeresni, hogy
a szohoz kapcsolando jabb tag melyiknek a mindségjelzdje: példaul a csi-
szolt + tégla + eladds esetén szintén elvégezziik az el6bb emlitett miiveletet,
¢s lathatjuk, hogy a csiszolt melléknévi igenév a téglanak az alkalmi jelzdje,
és nem az eladas szonak, mivel csiszolt eladas nem kozvetit értelmes jelen-
tést. Ezaltal a csiszolt tégla a kiindul6 szokapcsolat, melyhez utdtagként kap-
csoljuk az eladas szét, igy jon létre mozgdszaballyal a csiszolttégla-eladas
(’a csiszolt téglanak az eladasa’). Még egy példa: a keringetettlevegi-sziiré
esetében a mozgoszabalyt feloldva azt mondhatjuk, hogy a keringetett levegd
szlir6je. Ha nem alkalmaznank a mozgoszabalyt, a kiilonirt alakban *kerin-
getett levegdsziiroként nem értelmes, hiszen nem a sziiré az, ami keringetett,
hanem a levegd. Osszegezve: ha a jelzd a harmadik, fonévi tagra vonatkozik,
akkor nem alkalmazzuk a masodik mozgoszabaly: mosatlan gyerekjaték; ha
a jelz6 a masodik, fénévi tagra vonatkozik, akkor alkalmazzuk a mozgdsza-
balyt: mosatlangyiimélcs-1é, csiszolttégla-eladas.

9. Talalkozhatunk olyan példaval is, amikor mast jelent a mozgoszaballyal
megalkotott Osszetétel, és mast, ha kiilonirjuk az els6 tagot, a mindségjelzot.
A svabzene-kedvelo az a személy, aki szereti a svab zenét. A svab zenekedve-
16, pedig azt jelenti, hogy valakinek a nemzetisége svab, és altalaban kedveli
a zenét, barmilyet. Ebben az esetben tehat félreértést okozhat a hibas irasmaod.
Tovabbi példa: az angol nyelvkonyv angol nyelvii vagy gyartmanyu nyelv-
konyv, az angolnyelv-konyv az angol nyelv oktatasara szolgaldé nyelvkonyv.
Aveszélyeshulladék-tarolo a veszélyes hulladék tarolasara szolgal, a veszélyes
hulladéktdrolo valamilyen okbdl kifolydlag veszélyes. Tehat ha a veszélyes
melléknév az utolso szora vagy szoodsszetételre vonatkozik, azaz a hulladéktad-
rolora, akkor kiilonirjuk: veszélyes hulladéktdarolo. Ha viszont a rogton utana
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allo kifejezésre, jelen esetben a hulladékra, akkor alkalmazzuk a mozgosza-
balyt, és igy jelenti azt, hogy a hulladék veszélyes: veszélyeshulladék-tirolo.

Ha élettelen targyakat, dolgokat jelol az igy megalkotott szoszerkezet vagy
Osszetétel, akkor a hibasan irtat is kdnnyen értelmezziik, és a nagy tobbség-
nek fel sem tiinik a hibas irasmaod. Ellenben ha személyt jeldl a szoszerkezet
vagy az Osszetétel, akkor megmosolyogtato a kiilonirt alak. A mérgesgomba-
-szakértd a gombakat ellendrzi, a mérges gombaszakérté diithos egyén. A sza-
raztészta-kereskedd a szaraz tésztaval kereskedik, a szdraz tésztakereskedd
humortalan. Ugyanigy kiilonbség van a csuklosautobusz-vezetd és a csuklos
autobuszvezetd, valamint a vdagottbaromfi-kereskedd és a vagott baromfike-
reskedo kozott. Természetesen a vilagrol valo tudasunk oriental a ,,hibasan”
irt kifejezések értelmezésében, hiszen igen ritka, hogy egy csuklos autébusz
vezetdje csuklik, illetve egy baromfikereskedd nincs félbe vagva.

10. Hényi Ede a kovetkezot fogalmazza meg a mozgoszabaly alkalmazasa-
val kapcsolatosan: ,,Az tin. mozgoszabaly helyes és fontos, az irasgyakorlat-
nak sok esetben nyujt nagy segitséget, de nem szabad mindig és mindenaron
érvényt szerezni azon szabalyoknak, amelyek helyesirasunknak csak mankoi
¢és nem pillérei.” Ezenkiviil kiemeli, hogy szamos esetben a magyar nyelvben
senki nem hasznalja egy-egy adott szonak a mozgdszabaly altal 1étrehozott
alakjat, inkabb a kiilonirast, az alkalmi jelz6s szokapcsolattal valo jelolését
részesitik elényben (Honyi 1999: 172). Ezt igazoltuk a 7. pontban, és tobb-
ségében az olyan szavakra igaz, amelyeknél nem tapasztalhato jelentésbeli
kiilonbség az eltérd irasmodu Ssszetételek kdzott. A mozgoszabaly alkalma-
zasanak a fontossaga és Iényege a szavak értelmi hatarainak megtalalasaban
és tilkkrozésében rejlik.

Melléklet
Az elétag alaktani jellemzd6i

-i képzés (103): aktivalasienergia-érték, aramlasisebesség-fiiggd, as-
vanyianyag-tartalom,  atallasiido-ingadozds,  atvitelirendszer-iranyito,
bécsizongora-stidio, beépitésiteriilet-novekedés, egyhaziének-ora,
elemibaziscsere-modszer, elemimagnézium-tartalom, emberijog-sértés,
erdeigomba-krémleves, erdeigyliimolcs-mix, erdeigyiimolcs-szosz, érett-
ségibizonyitvany-atado, érzelmiélet-instabilitds, érzelmiintelligencia-szint
(érzelmi intelligenciaszint), érzelmiviselkedés-terapia, eskiivéiruha-
-tervezO, fedélzetivideotartalom-elemzés, fejlesztésifolyamat-modell,
fejlesztésimodszertan-valtas, felhasznaloiélmény-tervezés (felhasznaloi él-
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ménytervezés), felszolgalasidij-fizetési, fogalmimetafora-elmélet, fogyasz-
tasihitel-ligyintézés, forgalmiado-befizetés, fiitésikoltség-megtakaritas,
geodéziaialappont-jelzo, gyermekgondozasidij-ellatas, gyermek-
-kozmetikaitaska, hallgatoilétszam-adatok, harcigép-személyzet,
haztartasitiizelolaj-felhasznalas, husvétisonka-piac, hiisvétitojas-fa, husvé-
titojas-keresés, ifjusadgikonyv-kiado, izlandikereszt-cipelés, jovedékitorvény-
-modositas, készenlétihitel-megallapodas, kiviteliengedély-kotelezettség,
koraifejleszté-szakember, koreaijel-kartya, kornyezetiszemlélet-
-formalas, kornyezetvédelmitermékdij-bevallas, kozlekedésieszkodz-oldali,
kozoktatasitorvény-koncepcio, kozosségikert-megnyitd, kozosségimédia-
-jog, kdzosségimédia-szolgaltatd, kozosségimédia-iizenet, kdzpontihely-el-
mélet, légifelvétel-készités, 1étesitésiengedély-kérelem, listazasidij-mentes,
magan-gazdasagitarsasag, majusipereszke-martas, matematikaianalizis-
-kurzus, megmunkalasifolyamat-lépések, merindigyapji-tartalom,
mindségbiztositasirendszer-koordinator, munkaltatéimarka-épités, mi-
szakicikk-forgalmazd, miiszakirészegység-vezetd, miiszakivizsga-biztos
(muszaki vizsgabiztos), miivészetiigazgato-asszisztens, nemzetiorokség-tor-
vények, nemzetkozikapcsolatok-elemzd, népihegedii-oktatas, népitanc-film-
archivum, néiuralkodo-kép, ndvényisajt-termék, ndvényiszovet-preparatum,
oktatasitartalom-szolgaltatas, oltasiigazolas-kotelezettség, orszaggytilési-
képvisel6-valasztas, dszikikerics-csokor, patakididk-anekdota (pataki diak-
anekdota), rakétavédelmipajzs-tervezet, stratégiaimenedzsment-tanulmany,
szallitasikoltség-egyenldtlenség, szallodaiszoba-arak (szallodai szobaarak),
szant6foldindvény-termesztok, szellemitulajdon-jog (szellemi tulajdonjog),
személyijovedelemado-mentesség, személyijovedelemado-torvény, szerel-
miharomszog-historia, tdmogatdsimegallapodas-minta, tanuldsieredmény-

-alapu, tarsadalmitoke-komponens, tarsadalmitoke-koncepcid,
tavkozlésihalozat-hasznalat, természetikincs-vadaszat, turisztikaidesztinacio-
-menedzsment (turisztikai desztinaciomenedzsment),

turisztikaikartya-funkcio, {iizletiintelligencia-rendszerek, iizletistilus-ta-
nacsado, vegyianyag-eredetli, vezérkarifonok-helyettes, vezetdiengedély-
-nyilvantartas, viselkedésistilus-tanacsado, vizisport-telep

Toszé (55): ajandékszemiiveg-akcio, akadalymentesweb-szakértd, aktiv-
anyag-tartalom, aktivszén-sziird, alkohol-hdzhozszallitas, allergénanyag-
-mentes,  alternativ-befektetésialap-kezeld,  aluminiumitaldoboz-gyar,

angolmiuforditas-palyazat, vetonkeverdgép-alkatrészek, fehérke-
nyér-liszt, fehérkOpeny-hipertonia, feketecseresznye-lekvar, félkész-
termék-kinalat, filter-aktivanyagtartalom, gluténmenteskenyér-siito,

hardver-iizembehelyezés, hinduvallas-kdzpontiusag, idegennyelv-tanitas,
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kereszténymisztika-konyv, koraavar-jellegii, kortarsékszer-kiallitas, kortars-
tanc-élet, lakashiteltorlesztorészlet-tartozas, legfobbiigyész-helyettes, ma-
gyarirodalom-tanar, magyarnyelvtan-ora, magyarszoveg-ird, melegviz-méro,
melegvizora-leolvasas, mosatlangyiimolcs-16, miianyagfroccsontéiizem-
-vezetd, németnyelv-tanar, németnyelv-tudas, németnyelv-vizsga,
nettdjelenérték-szamitas, rovidhozam-csokkenés, rovidvalasz-feladat, sa-
vanyukaposztas-hordd, savanytuborka-1¢, skotduda-ora, svabzene-kedvelo,
szilardbiomassza-tiizelés, sziirkemarha-csorda, telitetlenzsirsav-tartalom,
trappistasajt-krém, trappistasajt-krémleves, triplacsoki-izii, vasbetonszerke-
zet-gyartas, vegyesgyimolcs-toltelékes, zérotolerancia-politika, zold-villa-
mosenergia, zoldvillamosenergia-eléallitas

-s képzos (54): almaspite-siitd, altalanostantargy-teszt (altalanos tan-
targyteszt), analitikusmértan-feladat, bakterialisinfekcio-eredetii, csilla-
goségbolt-rezervatum, csipOspaprika-krém, digitalisarchivum-fejleszto,
egyetemesjelenkor-tanar, elektromosauto-palyazat, elektronikushirkozlés-
-szabalyozas, évesdij-mentes, fejessalata-ontetpor, fosszilisenergiahordozo-
-igény,  génterapiasoltoanyag-gyartas, grafikusillesztoprogram-telepito,
kalaszosgabonarezisztencia-nemesitési,kalaszosgyom-irtd,karosanyag-meg-
koto, kézmilivessor-fajtak, kézmiivessor-mester, klasszikusmiialkotas-szert,
kommunalishulladék-lerak6, kommunikacidsprojekt-vezetd, kulturalisorok-
ség-szakértd, kulturalistranszfer-kutatas, lovasuralkod6-abrazolas, magneses-
rezonancia-vizsgalat, makosguba-poharkrém, mechanikusszakteriilet-vezeto,
mesterségesanyag-mentes, mesterségesintelligencia-alapu, motorikusgazolaj-
-forgalmazas, négyesmetro-beruhazas, nemessz6lds-kert, olajosmagvak-
-termékpalya, porcukrosképviseléfank-készités, poszttraumatikusstressz-
-szindréma, racionalisviselkedés-terapia, safranyosszeklice-olaj,
sajtosmakaroni-tasak,  személyesadat-szivargas,  szinesceruza-készlet,
tartalominnovaciosvezetd-helyettes, tartosélelmiszer-csomag, teljesmetszet-
-szkennelés, titkosiligyirat-kezeld, tObbesszam-hasznalat, veszélyes-
anyag-raktaros, veszélyesaru-szakosztaly, vezetékestelefon-szam,
webestartalom-szerkesztd, zsiroskenyér-parti

-t, -t képzés (22): aszaltgyimdlcs-tea, beagyazottszoftver-fejleszto,
csiszolttégla-eladas, égettenyv-szag, egyszerUsitettszamla-tételsor,
fagyasztotthab-gyarto, forraltbor-fogyasztas, foldolgozottélelmiszer-
-kategoria, hasznaltaut6-agazat, hasznaltfesték-gyiijto, hasznalt-
konyv-arak, hasznaltlako6ingatlan-eladas, hasznaltsiitdolaj-gyiijto,
hasznalttarsasjaték-gyiijtemény, hozzaadottcukor-mentes, keringetettlevegd-



., Bemozgozzuk, vagy sem?” 477

-szird, kiemeltligyfél-kapcsolati, rantottcsirke-darabok, siiritettleve-
go-csatlakozas, tamogatottkutatocsoport-palyazatok,  {izottvad-érzés,
visszaforgatottpapir-tijrahasznosito

-0,-0 képzos (14): bejovoszamla-kezeld, €losertés-import, emészthetorost-
-tartalom, fogathajtoverseny-biro, hidképzdintézmény-szerep,
kapcsolodonevelés-oktatd,  kiegészitétermék-eladas, megujuloenergia-
-hasznositas, ndvényvéddszer-maradvanyok, nyaraldéember-tipus (nya-
ral6 embertipus), szallopor-szennyezettség, iivegfeldolgozoilizem-atadas,
zsirégetdtartomany-szamolo
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Abstract
Minya KAROLY — KOVACS ALEXANDRA

+SHALL WE APPLY THE MOVING RULE OR NOT?”
THE PROBLEM OF APPLYING THE MOVING RULE

The moving rule is a means of reflecting meaning in our spelling. Its use frequently
poses a problem for proofreaders, native speakers (lecturers) and Hungarian teach-
ers. This study aims to explore the terms created by the moving rule using 246 ex-
amples from the website www.e-nyelv.hu. It explains the background of AkH'? 141.
b), the morphological structure of the resulting compounds, presents the frequency
order based on the first member’s word form, and in two cases proposes the amend-
ment of this rule. The paper also answers the question of how to make the rule less
complicated to apply, and finally shows that in some cases it means one thing to
create a compound with a mobility rule and another to write the first member, the
quality marker, separately.

Keywords: moving rule, sense mirroring, structural solution, Hungarian Language
Services, meaning difference



Jogi nyelv

TAHIN SZABOLCS

A JOGALKOTO NYELVI CSELEKVESEROL: KIMONDOTT ES KI NEM MONDOTT
NYELVI TARTALMAK A JOGSZOVEGEKBEN

Kivonat

Jogi gondolkodasunkra maig hatassal bir az a térvénypozitivista elgondolas, amely
szerint a bird kizarolag a jogszovegekbdl meritheti a jogot. E szemlélet alapja egy
»hyelvi babona”, amely szerint egy szdveg iizenete pusztan annak nyelvi tartalma-
bol kalkulalhato. A kommunikacio- és nyelveleméleti kutatasok eredményei arra
figyelmeztetnek, hogy a nyelv ebbéli teljesitoképességét nem szabad tulbecsiil-
niink. A megértés kulcsa nem pusztan a szdveg, jelentds szerephez jutnak ugyan-
is azok a kovetkeztetések is, amellyel a hallgatd a kozlés nyelvi tartalmabol és
az akoriili 6sszes koriilménybdl fejti vissza a beszéld szandéka szerinti lizenetet.
E kommunikacios modell elfogadasa alkalmas keret lehet arra, hogy a jogalkotas
¢és a biroi jogértelmezés viszonyrendszerét ujragondoljuk és a térvénypozitivista
meggy6zddéseinken tallépjiink. Egyuttal azzal a haszonnal is jarhat, hogy reali-
sabb képet kaphatunk a hazai precedensrendszerben felértékel6do birdi jogértel-
mezés mibenlétértol.

Kulesszavak: jogi nyelv, a jogalkoto szandéka, a jogalkoté nyelvi cselekvése, jog-
szabalyszerkesztés, birdi jogértelmezés, a jogszoveg kommunikativ tartama

A jogszabalyszerkesztés ,,diszkurziv rendje”

Sverker Johansson svéd nyelvész a nyelv eredetérdl irt monografidjaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy a verbalis nyelvhasznalat 6sid6k ota ugyanazt
alényegi funkciot szolgalja: a sikeres és hatékony kommunikaciot (Johansson
2021: 45-7). A legegyszerlibb meghatarozas szerint a kommunikacio akkor
sikeres, ha a hallgat6 szamara evidens lesz, hogy 6t a besz¢éld milyen infor-
macio birtokaba akarja juttatni (Németh T. 1990: 52). Nem szorul kiilonosebb
igazolasra, hogy a jogalkoto célja is a sikeres kommunikacio, maskiilonben
a szandékatol eltérd szabalykovetés alakulhat ki a cimzettekben. A jogalkoto
a jogszabalyok itjan kommunikal: a jogpolitikai céljait nyelvi formaba 6nti,
majd azokat irott joganyagként teszi kdzzé. E nyelvi cselekvésnek is meg-
vannak a maga szabalyai, azaz a jogszabalyszerkesztésnek is 1étezik vala-

Magyar Nyelvor 147. 2023: 479-492. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.479
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miféle diszkurziv rendje (Foucault 1991)." Néhany ilyen, a jogalkot6 nyelvi
cselekvését meghatarozo jogszovegezési korlat bizonyosan leirhato.

1. A jogalkotd nyelvi cselekvését irott normativ szabalyok hatarozzak
meg. A jogszabalyszerkesztésrol sz6lo 61/2009. (XII. 14.) IRM rende-
let szerint (i) a jogszabalyok tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfeleléen, vilagosan, kozérthetéen €s ellentmondasmentesen kell
megszovegezni, (ii) a normativ tartalmat jelen idejii kijelenté mondat-
tal, egyes szam harmadik személyli megfogalmazassal kell kifejezni,
(ii1) azonos szabalyozasi targyra vonatkoz6 kiilonbdzé megfogalma-
zasok csak akkor alkalmazhatoak, ha azok eltérd tartalmat fejeznek ki.
E jogszabalyszerkesztési kovetelmények egy olyan ,,fogalmi menny-
orszag” megteremtésére iranyulnak, amelyben a jogi szovegkorpusz
ellentmondasmentes, eldre kiszamithato és felismerhet6 képet mutat.

Ezzel szemben a kdvetkez6 pontokban megjeldlt iratlan jogszabaly-szove-
gezési korlatok a jogi szovegkorpusz bizonytalansaganak iranyaba mutat-
nak, és azt implikaljak, hogy a jogszovegek csak a jog egy részét mutatjak
meg, a jogalkotd kommunikativ szandéka 6nmagéaban e szovegkorpuszbol
nem ismerhetd meg.

2. A nyelv puszta szemantikai-grammatikai tartalma filozofiai értelem-
ben tokéletlen eszkoz arra, hogy a beszéld valamennyi gondolatat
kozvetitse. ,,A nyelv mint olyan és Osi stddiumaiban nem pontos,
s az altalunk hasznalt értelemben nem is explicit: a nyelvi pontossag
vilagosabba teszi, hogy mit mondunk — vagyis a jelentést; az explicit-
ség pedig [...] a megnyilatkozas erejét teszi vilagosabba, vagyis azt,
hogy az miként értendd” (Austin 1990: 85). Ennek megfeleléen a jog-
szabaly explicit szovege csak kivonata, nyoma, szimptomaja annak
a jogalkotoi akaratnak, amely magaba a szovegbe lett ,,becsomagolva”
(Stein 2015: 53). A jogszdveg is beszédaktus, ezért a cimzettek altal
beleértett (implikalt) jelentésrétegei is vannak, emellett a cimzett el6-
feltevéseinek (preszuppoziciok) is lényeges jelentéskonstitualo ereje
lehet a megértés soran (Marmor 2014).

3. A jogszovegek id6tlensége nem evidencia, ez relativizalja a nyelvi te-
kintélyét. A jogalkotd a jogszdveg kihirdetésekor nem lathatja elore

' Adiskurzus terminusat foucault-i értelemben hasznalom. A diskurzus rendjének hatasa, hogy

bar nyelvileg barmi kifejezhetd, a nyelvi megnyilvanulasok — igy a jogalkotd nyelvi cselek-
véseinek — lehetdsége, tartalma, modja stb. tarsadalmilag, kulturalisan meghatarozott.
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az Osszes jovobeli tényallast, igy ,,[a]mikor az elére nem latott eset
felvetddik, akkor szemben talaljuk magunkat a kérdéses problémaval,
¢és a szamunkra legmegfelelobb modon donthetiink a versengd érde-
kek kozott. Ennek soran hatarozottabba tessziik eredeti célunkat, és
tisztazzuk azt a kérdést, hogy az adott szabaly céljai szempontjabol az
egyes szavak mit jelentenek” (Hart 1999: 38-46).

4. A kontinentalis jogrend jogszdvegeit eleve nyelvi aluldeterminaltsag
jellemzi, ez alaassa a jogszovegek vilagossagaba vetett hitet. A konti-
nentalis jogszabalyok keriilik a kauzisztikat, absztrakt normakat szo-
vegeznek meg, szemben a precedensorszagok esetjogaval, amelyek
egyedi eseteken keresztiil formaljak a jogot. Ugyanakkor az alulde-
terminaltsag mint térvényszovegezési fogas a jogalkotd részérdl nem-
egyszer szandékos, stratégiai célti (Marmor 2014).

5. A jogszabalyok megszovegezése soran nem zarhatok ki a jogsza-
balyszerkesztési kovetkezetlenségek. A nyelvi cselekvéseiben téved-
hetetlen jogalkot6 képét inkabb a tokéletes ,,fogalmi mennyorszag”
(Hart 1983: 165) iranti vagyakozas hozza létre. Nem szabad tehat
tulbecsiilni a jogalkotd nyelvi kompetencidit, hiszen a kdzzétett jog-
szabaly szdvege is a torvény-elokészité bizottsagok tagjainak nyelvi
kompetenciain alapul.

A fenti diszkurziv rend valamennyi elemét szem el6tt kell tartanunk, hogy
ajogalkot6 kommunikacios szandékat sikeresen felismerjiik. Mindez sokszor
arra kényszeriti a jogalkalmazot, hogy a jogszoveg mogott huzodo szandékot
ne pusztan az explicit nyelvi tartalom alapjan, hanem a feltételezései mentén
ragadja meg. Ahogy arra Andrei Marmor jogfilozofus felhivta a figyelmet,
a jogszovegek kapcsan ,,nem egyszeriien azt kell megkérdezniink, hogy mit
szandékozott kifejezni a beszéld, hanem azt is, hogy mit sikeriilt kifejeznie.
[...] mert lehetséges, hogy a beszélének nem sikeriilt azt kommunikalnia,
ami a szandékaban allt” (Marmor 2017: 31).

A jogalkot6 nyelvi megértéséhez érdemes elfogadni Peter M. Tiersma jog-
értelmezésre vonatkozo metaforajat. Tiersma szerint a jogszovegek autonom
statuszu szovegek, amelyek hasonlatosak a palackpostahoz, ahol a hajotorott-
nek a sikeres kommunikacié érdekében az {lizenetét ugy kell megszovegez-
nie, hogy az minden szandékolt tartalmat magaba stiritsen. Ez biztositja, hogy
a kommunikacio sikerre vezessen, és a hajotorottre ratalaljanak (Tiersma 2011:
431-82). A jogértelmezés soran is abbdl a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy
a jogalkoto a teljes kommunikativ szandékat — a leginkabb lehetséges mérték-
ben — a jogszabaly szovegébe siiritette. E feltételezések azonban megdonthetd
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vélelmek, ezért a kommunikativ szandék feltardsakor a biraknak csak ,,rész-
munkaidében” kell textualistanak lenniiik (Tiersma 2011: 471).

Ki a jogszabaly cimzettje? Kinek az értelmezési horizontja hatarozza
meg a jogértelmezést?

Tiersma a fenti metaforat a birdi jogértelmezésre alkalmazta, ugyanakkor
egyaltalan nem evidens, hogy a jogalkoté kivel folytat kommunikaciot.
Alapvetd kérdés, hogy kit tekintlink a jogszabaly cimzettjének: az allampol-
gart vagy a jogalkalmazo szerveket.

Az egyik allaspont szerint a jogszoveg kdzvetlen cimzettje az allampolgar,
¢és a jogalkalmazonak az allampolgar szemszogébdl kell a jogszdveg értel-
mét feltarnia. Antonin Scalia, az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak
egykori birdja abbol indult ki, hogy a norma cimzettjei az allampolgarok,
akik csak a kihirdetett szoveget ismerhetik meg, a jogalkotoi akaratot nem.
Szerinte egy tisztességes allami berendezkedéssel dsszeegyeztethetetlen, ha
a jogszabalyok jelentését az hatarozza meg, hogy mit gondolt a jogalkoto, és
nem az, hogy valdjaban mit hirdetett ki. Scalia a jogalkotoi szandékra valo
hivatkozast egyfajta ,piszkos triikkknek” tekintette, ami ahhoz hasonlatos,
»amikor Néro csaszar [...] magas oszlopokra szogeztette az ediktumokat,
hogy ne lehessen konnyen elolvasni 6ket” (idézi: Jakab 2011: 90).

Textualizmuséanak alapjat az ordinary meaning doktrina adja. Eszerint
a jogszovegek helyes értelmezésére a kovetkez6 modszertant kell alkalmaz-
ni: ha a jogszovegben nincs ezzel ellentétes kiilon nyelvi indikacio, a szavak-
nak az altalanosan elfogadott, alapértelmezett jelentését (ordinary meaning)
kell figyelembe venni (Scalia—Garner 2012: 79—-86). E doktrina alapjat az az
elgondolas adja, hogy a jogszoveg értelmezésre szorulo kifejezését — hipo-
tetikusan — egy hétkdznapi szituacidba kell visszahelyezni, és azt kell meg-
vizsgalni, hogy a kifejezés ,,az utca atlagemberében” milyen jelentést idéz
fel (,,evokes”). (A precedens részletes leirasara lasd: Hobbs 2011: 332-4).

A masik allaspont szerint ez az elgondolas vitathatd, mert a jogszaba-
lyok tartalmat végsdé soron a birdsagok dolgozzak ki, az értelmezés soran
annal sokkal komplexebb folyamatok mennek végbe, hogy a kommunikéaci-
0s szandék pusztan a jogszdveg hétkoznapi jelentése alapjan megismerhetd
lenne. Aharon Barak ennek kapcsan azt hangsulyozza — Tiersma metafora-
jahoz hasonldéan —, hogy vélelem fiizédik ahhoz, hogy a jogszabaly célja
a természetes, hétkdznapi nyelvbol olvashaté ki (Barak 2005: 173). Az angol
nyelvil szakirodalom egy része azt hangsulyozza, hogy a jogszabaly hétkoz-
napi jelentéséhez és puszta nyelvtani tartalmahoz kot6do jelentéskoncepciod
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egy, a jogi nyelv kozérthetdségével kapcsolatos mitoszon alapul. A jogalko-
to kifejezheti magat kdzérthetéen, vilagosan, a jog komplexitasat az atlag
allampolgar azonban mégsem fogja megérteni (Tiersma 2015: 31-2). Nem
véletlen, hogy jogszovegek kozérthetd nyelvi tartalma mellett érveld plain
meaning mozgalmak térekvései sem nyertek igazolast a gyakorlatban. Mind-
ez egy egyszerli példan keresztiil belathatd: ha ugyanis az allampolgarok-
nak egy jogasz segitségét kell igénybe venniiik annak megallapitasara, hogy
a torvény szovege valdjaban mit jelent, a kozérthetdség kovetelménye rész-
ben értelmetlenné valik. A jogi tartalmaknak a jogszoveg kozérthetd volta-
hoz kapcsolasa aligha allhat a jog tényleges megismerésének szolgalataban,
a jogszoveg kozzététele inkabb ,,a jog nem ismerése nem mentesit annak
alkalmazasa alol” fikcio fenntartasat szolgalja (Hutton 2009: 67-8).

A laikus atlagember és a birdsagok értelmezési horizontja ellentétes ira-
nyu, jelentésformald hatasanak alakulasara jo példa a Btk. 371. § (7) be-
kezdése szerinti falfirkafogalom itélkezési torténete (atlagos miveltségii
jogkeresd, Aratd 2022: 87). Eleinte az értelmezési gyakorlat a ,,graffiti” kife-
jezés ,,magyar koznyelvben hasznalatos” jelentésébol indult ki, és arra jutott,
hogy a falfirkaval elkdvetett rongalés targya kizarolag valamely épiilet fala
lehet.2 Nem véletlen, hiszen a Btk.-ban szerepld falfirka sz6 az utca emberé-
ben is e kdznapi jelentést (ordinary meaning) idézte fel. Egy szabalysértési
eljarasban az eljaras ala vont személy, aki az uttestet festette O0ssze, azzal
védekezett, hogy ez jogszeri cselekmény, mert az az 0t ,,a f61don van”.?
A sz6 koznapi értelméhez képest a falfirka szemantikai kritériumai azon-
ban e koznapi értelemtdl késobb elszakadtak. A Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa 4/2022. szam alatt kozzétett jogegységi hatarozatanak 3. pontja
mar ugy foglalt allast, hogy a falfirka-blincselekmény barmely vagyontargy-
ra elkdvethetd. A birdsagok szamara kotelezd jogegységi hatarozat szerint
a biincselekmény targya akar kozut, jarda, telefonfiilke, kormanyzati hirde-
t6tabla, gépkocsi, vasuti kocsi, transzformator stb. is lehet.* Ha egy pillantast
vetiink a jogegységi hatarozat indoklasara, belathatjuk, hogy milyen komp-
lex — dogmatikai, nyelvtani, logikai — kdvetkeztetések titjan jutott a Kiria

2 F6varosi Torvényszék 23.Bf.V.5250/2015. (kézzétéve: EBD2016.B.5), Kuria Bfv.
11.398/2016/9. (kozzétéve: BH2016. 325.)

3 A videofelvételen az alabbi nyilatkozat hallhaté: ,,Kérdeztiik, hogy miért visznek be.
Mondjak, hogy blincselekmény gyantja: graffiti. Mondtuk neki, hogy ez nem az, mert
az falon van. Erre mondja, hogy ez is grefiti. Bevittek, aztan felolvastak nekiink a grefitis
torvényt, amibe az van, hogy a grefiti az olyan dolog, ami a falon van. Néziink, hogy akkor
most mi van? Ez a f61don van.” http:/rtL.hu/rtlklub/hirek/ketfarku-kutyapart-graffitizessel-
gyanusitjak-oket (letdltve: 2023. 07. 15.)

4 Kauria 4/2022. (Jpe.IV.60.012/2022/12) szamu jogegységi hatarozata Indokolas [6]-[8].
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a fenti megallapitasra. Nehezen vitathatd tehat, hogy a jogszabalyok je-
lentésének meghatarozasa nem a laikusok nyelvi kompetencidin alapul.
A jogalkot6 nyelvi cselekvéseinek értelmezése inkabb a birdsdgok nyelvi
monopodliuma és a jogalkotd kommunikécios szandékéanak feltardsa a jog-
szOvegbdl levont, sokmozzanatu, komplex kovetkeztés eredménye. Az ehhez
hasonlo értelmezési folyamatok azt a meggy6zddést erdsitik, hogy az allam-
polgarok a jogalkotd nyelvi cselekményeinek csak kdzvetett cimzettjei, mert
a jog a birosagok jogértelmezo tevékenységén keresztiil jut el hozzajuk.

A fenti érvelés kapcsan ugy tlinhet, mintha a jog jelentésének feltara-
sa valamiféle exkluziv tarsasdgra, a birdsag tagjaira tartozna, és ezzel a jog
hozzaférhetetlenné és kiszamithatatlannd valna. A jog megismerhetoségével
kapcsolatos dilemmainkat — végso soron —a hazai jogrendbe 2020. aprilis 1-t6l
bevezetett ,korlatozott precedensrendszer” oldotta fel. Ennek egyik infrast-
rukturalis feltételét az adja, hogy az alsdfoku birosagokra koételezo erével bird
kuriai eseti dontéseket (precedenseket) kdzzé kell tenni az interneten a barki
szamdra hozzaférhetd és kereshetd Birdsdgi Hatarozatok Gyiijteményében,
a jogegységi hatarozatokat pedig — a jogszabalyokhoz hasonléan — a Magyar
Ko6zlonyben. Az tehat, hogy a jogot nem pusztan a jogszoveggel, hanem az
abbdl kibonthato jogalkotoi (kommunikativ) szandékaval azonositjuk, nem
tekinthetjiik — ahogy Scalia fogalmazott — , piszkos trilkknek™ (idézi: Jakab
2011: 90), hiszen a birosagok altal megallapitott normatartalom e feliiletekrol
éppugy megismerhetd, mint a jogalkot6 altal kozzétett szovegjog.

A koznapi és a jogi kommunikaci6é hasonlé vonasairdl

Ha elfogadjuk, hogy a jogszovegek nyelvi anyaga csak részben mutatja meg
a jog tartalmat, akkor érdemes tisztazni, hogy milyen kommunikacidés mo-
dell alapjan tarhat6 fel a jogalkoto jogpolitikai célja.

Johansson a nyelvi kommunikéci6 leirasara két tudomanyos alapmodellt
hasznal, a ,,kodnyelvi”, illetve a ,,kirakos” (osztenziv-kovetkeztetéses) mo-
dellt (Johansson 2021: 45-9). Az el6bbi modell elgondolasait az az alapve-
tés vezérli, hogy a nyelvi jelek mar 6nmagukban teljes képet biztositanak
a megértéshez, mig az utdbbi szerint az iizenet feladdja nem egy teljes képet
kiild, hanem pontosan annyi darabkat, amelybdl a cimzett kelld tampontot
kap ahhoz, hogy kikdvetkeztesse, mit abrazolhat a kép. E kommunikacios
modell kulcsfogalma a kovetkeztetés, amellyel a hallgato a kozlés nyelvi tar-
talmabol és annak 6sszes koriilménybdl fejti vissza (rakja ki) a besz€l szan-
déka szerinti lizenetet. A szemantikai reprezentaciok tehat nem énmagukban
hordoznak jelentést, hanem a kdvetkeztetési miiveletek szamara szolgalnak
permisszaul, kiindulé feltevésiil (Németh T. 1990: 52).
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A koznapi kommunikacié soran mindannyian tapasztalhattuk, hogy egy
beszédszituacio hallgatdja csak az altala észlelhetd (lathatd és hallhato)
nyelvi jelekbdl, valamint az 6ket koriilvevo kontextusbol tud kovetkeztetni
a besz¢ld kommunikacios szandékara (Slocum 2017: 196). [lyenkor gyakori
¢lményiink a nyelv felszini hianyossagainak tapasztalata. [tt nem az iizenet
elhallgatasrol és nem is a beszélo titkolozasarol van szo, inkabb arrol, hogy
éppen e kihagyasossag altal tudunk hatékonyan és iddszeriien kommunikal-
ni. Ha az lizenet minden 6sszetevojét nyelvileg explicitté tennénk, az a kom-
munikaciot jelentésen elnehezitené. Egyes nyelvi tartalmakat éppen azért
nem mondunk ki, mert a kommunikacio résztvevdi szamara az magatol érto-
do, vagy azért, mert a beszélo takarékossagi okokbdl nem fejezi ki az adott
informaciot, mert tudja, hogy a hallgato azt odaérti (Grice 1997: 213-27).

A nyelvi aluldeterminaltsagbol eredé hianyossagok kitdltésére a jogi
szovegek esetében még erdsebb igény jelentkezik, mint a hétkoznapi kom-
munikacioban. A kdznapi tarsalgasban a nyelvi homalyossag és a nyelvi ki-
fejtettség hianya tisztazodhat a ,,Hogy érted ezt?” kérdés elhangzasa utan.
A jogszovegek esetében azonban nincs ilyen kommunikacios kozeltér: a bi-
rak a jogalkotoval tavoli beszélgetést folytatnak, mert a jogszdveg 1étreho-
zaskor nem voltak €s nem is lehettek jelen, igy a jogalkalmazo bird nem
tudja megkérdezni a jogalkotot arrol, hogy a kihirdetett jogszabalyt miként
értette. Ugy fogalmazhatunk tehat, hogy a jogalkalmazé és a jogalkoto kozott
egyfajta késleltetett kommunikacio folyik. Ha a biroban az a meggy6z6dés
alakul ki, hogy a jogszoveg nyelvi tartalmaba a jogalkotd nem tudta belesii-
riteni a kommunikacios szandékat, a bir6 egy altala feltételezett jogalkotoi
szandékot érthet a szoveg mogé, amit az amerikai jogirodalom a hypothetical
intention fogalmaval ir le (Barak 2001: 151-3, 173-4). Ez az igény kiilono-
sen akkor jelentkezik, ha sem a jogszovegbdl, sem annak kisérdszovegeibol
(miniszteri indokolés, preambulum stb.) nem tarhat6 fel a jogalkotoi akarat.
Ilyenkor a kommunikacié azért késletetett, mert a jogalkoto a birdi értelme-
z¢€si gyakorlat ismeretében késobb ,,valaszolhat” a birésag jogértelmezésére.
A birésagok feltételezéseit utobb hallgatdlagosan jovahagyhatja, vagy exp-
licit nyelvi cselekvéssel — immar nem hianyos, nem aluldeterminalt, hanem
pontos jogszoveggel — pontosithatja a kommunikativ szandékat.

Ezt a dinamikus folyamatot irta le a Kuria nemrégiben kozzétett
BH2022.228. szamu eseti dontése. A dontés indoklasa szerint:

»la] Kuria jogszabalyértelmezé tevékenysége az Alaptérvénybdl fakado,
a jogalkalmazas egységének biztositasara iranyuld alkotmanyos kotelezettsé-
gébdl eredd tevékenység, melyet, mint a legfébb birdi forum, a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos cél szolgalataban végez.
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Amennyiben a Kuria jogértelmezése a jogalkoté meglatasa szerint nem egye-
zik az altala jogszaballyal elérni kivant céllal, ugy alkotmanyos felhatalmaza-
son alapulo joga, hogy a jogszabalyi rendelkezést megvaltoztassa.”

A jog kommunikativ tartalmarol: az in claris non fit interpretatio
(5»a vilagos jogszoveg nem szorul értelmezésre”) elv elégtelenségérol

A Magyar Nyelvor folyodirat 2022-ben kozzétett Norm Calrity (Normavila-
gossag) tematikus kiillonszama a jogszabalyokban hasznalt nyelv kdzérthe-
toségével, szemantikai-nyelvi vilagossagaval, ellentmondasmentességével
kapcsolatos kdvetelmények fontossagara mutatott ra (Toth J. 2022: 3-9).
E kovetelmények Iényegében ugyanazon iranyba mutatnak: a jogszaba-
lyoknak olyan tartalommal kell rendelkezniiik, amely a cimzettek szamara
vilagosan érthetd (Arato—Balazs 2022: 91). Ugy vélem azonban, hogy a jog-
szabalyok megértésének van egy masik aspektusa, ahol mar a normavilagos-
sagon tali kérdések meriilnek fel. Léteznek ugyanis olyan normaszovegek,
amelyek jollehet vilagosak, de mégsem kdzvetitik egyértelmiien a jogalkoto
kommunikativ szandékat. Ezek a kérdések mar nem a normavildgossag, ha-
nem a pragmatikai vilagossag/bizonytalansag (pragmatic vagueness, Poscher
133—-4) kérdéskorébe tartoznak. Ilyenkor nem a jogszabaly nyelvi tartalma
valik bizonytalanna, hanem a jogszovegbe csomagolt jogalkotoi cél.

Lon Fuller egy hipotetikus példajaban azt javasolja, hogy képzeljiik el
egy varosi rendeletet, amely igy rendelkezik: ,,Aki vasutallomason alszik,
vétséget kovet el” (idézi: Marmor 2014: 28). Tegyiik fel, hogy egy idds tri-
ember, mikozben az éjszakai vonatra var, az allomas padjan par masodpercre
elszundit. Bar a jogalkoté az ,,aki vasutallomason alszik” fordulatot alkal-
mazta, mégis arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az idds Gr nem sértette meg
a rendelet. Fuller példaja egyfeldl arra mutat ra, hogy a jogalkotd beszédét
eleve szegényes szohasznalat jellemzi, masfel6l kérdésessé teszi az in claris
non fit interpretatio elvének feltétel nélkiili elfogadasat. E jogértelmezési
elv szerint, ha egy jogi rendelkezés szemantikai-nyelvtani értelme vilagos,
a jogszoveg ,,magaért besz¢l”, ezért nem szorul értelmezésre. Aharon Barak
szerint e szemlélet voltaképpen azért sebezhetd, mert annak megallapitasa,
hogy egy jogszoveg in claris statuszi, vagy nem, maga is el6zetes értelmezés
eredménye (Barak 2005: 13). Hogy a fenti probléma — hipotetikusaga ellenére
— mennyire gyakorlatias, 0] mutatja a hazai itélkezésbdl szarmazo példa.

A Legfelsobb Birosag a BH1985. 331. szam alatt kdzzétett eseti dontésben
a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV, térvény (régi Btk.) 172. § (1)

> Kuria Hkf.1.112/2022/4. Indokolas [32]
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bekezdését értelmezte. E rendelkezés — az adott {igy szempontjabol — pontos,
egyértelmi és kozérthetd in claris statuszi széveg volt. Eszerint ,,[a]ki nem
nyuyjt téle elvarhato segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az éle-
te vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6”. Az iigy tényallasa szerint a vadlott
a gépkocsijaval keresztiilhajtott az uttesten fekvo sértetten, aki azonnal meg-
halt. Az alsobb fokl birosagok kiemelték, hogy a sértett a baleset kovetkezté-
ben elhunyt, a blincselekmény sértettje azonban kizardlag olyan személy lehet,
akinek ¢€lete vagy testi épsége veszélyben van, azaz életben maradt, hiszen
a jogalkoto igy rendelkezett. igy e biincselekmény miatt a biintet&jogi felelds-
ség megallapitasa fogalmilag kizart.®

A Legfelsobb Birosag a jogerds dontést megvaltoztatta, és megallapitotta
a vadlott blindsségét. A hazai jogirodalomban a dontés tobb kritikat kapott, egy-
feldl azért, mert az ilyen jogszabaly-értelmezés ,,az explicit jognak valo ellent-
mondast” jelent (Bencze 2011: 110-3), masfeldl contra legem (tdrvényrontd)
jogértelmezes is, ahol a bird a jogszaballyal szemben a sajat értékpreferenciait
részesitette eldnyben (Blutman 2010: 95-6). Ugy vélem, hogy mindkét érvelés
a jogalkotd nyelvi cselekvésének félreértését jelenti, mert nem tett kisérletet
a jogalkotdé kommunikacios szandékanak feltarasara.

Tény, hogy a jogszoveg ,,van” fordulata pontos nyelvi megfogalmaza-
son alapult, hiszen a jogalkot6 jelen idejii 1étigét hasznalt. Bar az in claris
non fit interpretatio elve értelmében a jogszoveget csak egyféleképpen
lehetett értelmezni, Fuller példajabol lathattuk, hogy a jogalkotd sziik-
szavuan besz¢lt. Kiindulhatunk tehat abbol is, hogy a jogalkoté nyelvi hoz-
zajarulasa hianyos volt, ugyanis az adott jogalkalmazasi kérdés megoldasara
a jogszoveg nem tartalmazott nyelvi indikaciot, ami ilyesféle lehetett volna:
,,¢ rendelkezés akkor is alkalmazandd, ha a sértett életét vesztette.” Ha
azonban a birosag kizarolag a jogszabaly kozzétett nyelvtani tartalmat ve-
szi figyelembe, az akadalyozza a jogalkotd valodi céljanak érvényestilését.
Az alsobb foku birosagok érvelésének elfogadasa ugyanis azt eredményezné,
hogy a vadlottat az enyhébb biintetési tételii cserbenhagyas tényallasa (régi
Btk. 190. §) alapjan vonnak felelésségre. Ez azonban az altalanos visszatarto
erd (generalprevencio) hatékonysagat csokkenti, és ellentétes a régi Btk. 37.
¢és az 1j Btk. 79. §-aban emlitett altalanos jogalkoto6i szandékkal, a hasonlo
cselekmények jovobeli elkovetésének megelézésével. Hisz — végsd soron —
a cselekmény sulyanak megfeleld, megel6z6 (preventiv) hatasu biintetés
a Btk. altalanos célja, igy ez alapjan kell megitélni a biintetd jogszabalyok
szovegének valodi, kommunikativ tartalmat.

¢ Ugyanezt a jogértelmezést talaljuk a BH1983. 146. szam alatt kzzétett eseti dontésben is.



488 Tahin Szabolcs

A hazai jogi gondolkodas torvénypozitivista hattere, a jogszemléletiink
nyelvi fordulatanak sziikségessége

A ,koédnyelvi”, illetve ,kirakos” modell kdzotti valasztas nem pusztan el-
méleti elkotelezodést jelent. Barmelyik modellt fogadjuk is el, messzemend
kovetkezményekkel kell szamolnunk a jogszdvegek jelentésének megha-
tarozasakor. A jogértelmezés teriiletén kiilondsen nagy tétje van az eltérd
kommunikacidéelméleti megfontolasoknak. Egy jogvitat eldontd biro elott
fekvo ligy nyelvi anyaga értelmezésének ugyanis kozvetlen kihatisa van
a mindennapok valosagara. ,,Megbiintetiink, mert a szavak jelentésébdl ez
kovetkezik” (Simpson 2000: 144). A jogszovegnek tulajdonitott jelentésen
mulik tehat minden kovetkezmény: a vadlott blindssége, a karosult kartérité-
si igénye, egy kozigazgatasi hatosag eljarasanak jogszeriisége vagy a peres
fél sorsat rendezo szerz6dés érvényessége.

A hazai jogi gondolkodasban még mindig erdteljes hatassal bir a torvény-
pozitivista jogértelmezési paradigma, amely a Johansson altal ,.kodnyelvinek”
nevezett kommunikacios modellhez all kozel. A tdrvénypozitivistak szerint
a bird kizarolag a jogszovegekbdl meritheti a jogot, mert ami ezen kiviil esik,
olyan joghézagnak tekinthetd, amelynek betdltése a bird szamara tiltott. A jogi
gondolkodasunkban e hagyomany olyannyira erés, hogy az Alkotmanybirdsag
érvelésében — egyfajta reflektalatlan néma tudasként — nemegyszer talalkozunk
efféle elgondolasokkal. A mult szazad els6 felének meghatarozo szemléletii
jogtuddsa, Modr Gyula a torvénypozitivizmus szellemében azt hangsulyozta,
hogy a torvényt tisztelni hivatott bird nem teheti félre a térvényt, mert a tor-
vények megjavitdsa nem a bird feladata (Modr 1939: 4). A 29/2021. (X1.10.)
AB hatarozat (a késobbiekben: AB hatarozat) ugyanilyen fogalomkészlettel
hatarozta meg, hogy mit ért jog alatt. A jogirodalomban is éles kritikat kapo
AB hatarozat szerint a jogkérdés korébe kizardlag a formalis jogszoveg tar-
tozik, ezért a birdi érvelésben torvényszerkesztési kovetkezetlenségre torténd
hivatkozas nem lehet jogi indok (lasd errdl: Tahin 2022). Egyes alkotmany-
birosagi hatarozatokban visszatérd érvelési fordulatok is a térvénypozitivista
jogszemléletiink nyelvi lenyomatai. Az AB hatarozatok gyakran alkalmazzak
,,a birosag eloldotta magat a jogszabaly szovegétol”, vagy ,,tallépte a jogi nor-
ma nyelvi kereteit”, illetve a birosag ,.elszakadt a jogszabalyok szovegétol”
érvelési klauzulakat.”

7 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indoklas [46], [58], ABH 2016, 26, 43, 46.; 29/2021. (XI.
10.) AB hatéarozat, Indoklas [39], ABH 2021, 1079, 1092-1093.
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Ugy vélem, hogy a torvénypozitivizmus alapvetései nem igazolhatok
a birdsagok jogértelmezését meghatarozo jogi rendelkezések felél sem. Ha
ugy nézziik, a hazai jogi kdrnyezet nem tamogatja a térvénypozitivista jog-
szemlélet fenntartasat. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (5)
bekezdés a) pontja ugyanis azt rdgziti, hogy a jogszabalyok megalkotasakor
arra kell torekedni, hogy a jogszdveg indokolatlanul ne tartalmazzon olyan
rendelkezést, amely ,,a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziiksé-
ges”. Sziikségszeru ¢s elkeriilhetetlen tehat, hogy a jogszabalyok szovegébdl
is kimaradnak egyes nyelvi tartalmak. Ez megforditja a tdrvénypozitiviz-
musbol szarmazo6, a jogszovegek teljes nyelvi kifejtettségével kapcsolatos
vélekedéseinket, hisz a jogszovegeknek is nyelvi alapvonasava teszi, hogy
nemcsak ,,nyelvtani tartalmukban”, hanem ki nem mondott részeikben is
hordozhatnak jogi tartalmat.

A birésagok jogértelmezését érintd masik lényeges jogi rendelkezést
az Alaptorvény 28. cikke tartalmazza. E rendelkezés a hazai jogértelmezési
hagyomanyt korabban meghatarozd, szoveghii jogértelmezési szokasokon ki-
vant tullépni azzal, hogy a célelvii, célkutato (teleoldgiai) értelmezési kanont
helyezte a jogalkalmazas kdzéppontjaba. Eszerint: ,,A birosagok a jogalkalma-
7as soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel dsszhangban értelmezik.”

Osszegzés

A jogszabalyszerkesztés diszkurziv rendjének leirasa azzal a haszonnal jarhat,
hogy a birosagok jogértelmezo tevékenységének hatarait pontosabban meg-
érthetjiik. A tanulmanyban vazlatosan leirt bir6i értelmezési tartomany nem
a bir6sagok értelmezési onkényének és jogalkotasi tevékenységének ad teret.
Ellenkezéleg: az ilyen birdi szerepfelfogasra ugy kell tekinteniink, mint amely
a torvényhozoi akarat beteljesiilését szolgalja. E funkcio betoltéséhez azonban
a torvénypozitivista szemlélet helyett a hazai jogi gondolkodas nyelvi fordu-
latara van sziikség, amely elveti az ahhoz hasonl6 nyelvi babonakat, hogy egy
jogszodveg lizenete pusztan annak nyelvi tartalmabol kalkulalhato. A jogértel-
mezés soran tehat olyasfajta, a jogszoveg kommunikativ tartalmat érint6 kér-
déseket kell feltenni, hogy vajon az adott jogesetre nézve milyen jogszabaly
értelmezés felelhet meg a jogalkotd szandékanak, milyen értelmes cél allhat
a jogalkoto nyelvi cselekménye mogott, azzal a jogalkotd vajon milyen tarsa-
dalmi problémat kivant megoldani (Jakab 2011: 93).
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Abstract
TAHIN SZABOLCS

ON THE LINGUISTIC ACTION OF THE LEGISLATOR: SPOKEN AND UNSPOKEN
LANGUAGE IN LEGAL TEXTS

Our legal thinking is still influenced by the legal positivist idea that judges can only
draw law from legal texts. This approach is based on a ”linguistic superstition” that
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the message of a text can be calculated from its linguistic content alone. The results
of research into communication and language theory warn us that we should not
overestimate the power of language in this respect. The key to comprehension is not
just the text, but also the inferences that the listener makes from the linguistic content
of the communication and all the circumstances surrounding it in order to interpret
the speaker’s intended message. The adoption of this model of communication
could be a suitable framework for rethinking the relationship between legislation
and judicial interpretation of the law and for moving beyond positivist convictions
about the law. It may also have the benefit of providing a more realistic picture of the
nature of judicial interpretation of the law, which is gaining ground in the domestic
precedent system.

Keywords: legal language, intention of the legislator, linguistic action of the
legislator, statutory construction, judicial interpretation, communicative content of
the legal text
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Birosagi itéletek szovegeinek nyelvi sajatossagai

Kivonat

Tanulmanyunkban elsdsorban a nyelvészet eszkozeit hasznalva szeretnénk meg-
mutatni, hogy valoban bonyolultabb-e a kelleténél a jogalkalmazok iratainak nyel-
vezete, s ha ez igy van, hogyan lehetne segiteni a kozérthetdség szempontjanak
érvényesiilését. Vizsgalatunk korpuszat anonimizalt birdsagi itéletek szovegei ad-
tak, ezeket két szempontbol néztiikk meg részletesebben. El6szor kifejezetten formai,
tipografiai elemekre fokuszaltunk, megallapitva, hogy az értelmezést segitd lehetsé-
ges kiemelések, tagolasok ugyan megjelentek mar e szovegekben, de csak az elmult
néhany évben, s korantsem altalanos érvénytlien. Tanulmanyunk masodik részében
az itéletek szorendi sajatossagait vettiik gorcso ala, s konkrét itéletszovegek részle-
teit idézve bebizonyitottuk: az itéletmondatokban kizardlagosan, a narrativ részek-
ben eldszeretettel vetik hatra, a mondat végére az igét a fogalmazo birdk. Ez pedig
tulterhelt ige el6tti szakaszt okoz a strukturakban, ami miatt konnyen elvész, vagy
nehezen azonosithaté a mondat jelentése.

Kulesszavak: a jog nyelve, itéletek nyelvezete, tagolas, kiemelés, szorend

Laikusok szajabol gyakran elhangzo kritika, hogy a ,.hivatal nyelve” tulsa-
gosan bonyolult, sokszor az érthetéséget megnehezitve vagy éppen lehetet-
lenné is téve azt. Kiilondsen jellemz6 a jog nyelvének (nyelvhasznalatanak)
kritik4ja. De vajon indokolt e biralat? Csak a laikusok szamara nehezen vagy
egyaltalan nem érthetd egy-egy jogi irat, példaul itélet szovege vagy annak
egy-egy részlete? Az elmult években tobb alkalommal is vezettiink képzést
Kozérthetéség és szakszeriiség a birdsagi jogalkalmazasban cimmel birok,
birosagi fogalmazok szamara. A felkésziiléshez komoly segitséget kaptunk
a szervezOkt6l — példaul anonimizalt itéletszovegeket. Egyrészt ezeknek
a dokumentumoknak a nyelvi elemzése, masrészt a képzés soran folytatott
beszélgetések s természetesen a szakirodalmi kutatomunka is adott sza-
munkra municiét ahhoz, hogy konkrét kovetkeztetéseket, nyelvi tényeket fo-
galmazhassunk meg, s természetesen az is fontos volt, hogy a tapasztalatok
alapjan javaslatokat is tudjunk adni az érintetteknek.

Az els6 1ényeges kérdés: valoban létezik-e a probléma, nem csupan afféle
megszokott elégedetlenség van emogott? A képzés soran, amikor konkrét
itéletszovegek részleteit elemeztiik, majd javitottuk, el6szor mindig azt kér-
tiik a résztvevoktol, hogy az adott részletet magyarazzak el nekiink, mondjak

Magyar Nyelvor 147. 2023: 493-513. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.493
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el ugy, hogy a joghoz nem értd laikus is biztosan megértse. E ,,forditasok”
kdzelebb vittek minket az egyszer(ibb, érthetdbb szovegvaltozatok megalko-
tasahoz. El6fordult ugyanakkor olyan, amikor tapasztalt birdk is azt mondtak
a kollégaik itéletét olvasva: ,,Ezt mi sem értjiik.”

Talan nem Iényegtelen kérdés az sem, hogy tipikusan magyar jelenség,
probléma-e ez? Mikdzben van a mi nyelviinkhoz, torténelmiinkhéz kothetd
sajatossaga — a jog nyelve a 19. szazadban két erds hatasnak, a latinnak és
a németnek is ki volt téve —, jol dokumentalt tény, hogy masutt, mas nyelvek-
nél is kiizdenek hasonlé nehézségekkel. Természetesen nem ugyanazok a té-
nyezOok vannak csak a hattérben. Alighanem hungarikum, hogy egy masik é16
¢és egy holt nyelv is ilyen erds befolyassal van a nyelvezetre. ,,A német hatas
ellenvetéseként is értelmezhetd a latin nyelv jogaszok altali megdrzése, mely-
nek hasznalata a kiegyezés utan, a magyar nyelv rendszeres alkalmazasaval
csokkent” (Szendi 2017: 4).

Arulkod6 a nemzetkozi helyzetre, hogy tobb orszagban is mozgalmat,
kezdeményezést inditottak a hivatalos szovegek kozérthetGségéért, sot:
»...Birak Magna Chartaja (Alapelvek) cimii dokumentumban [...] a 16.
pont a kovetkezdt tartalmazza: ,,A birosagi iratokat és a birosagi hataroza-
tokat érthetd, egyszerii és vilagos nyelvezettel kell megfogalmazni” (idézi:
Minya—Vinnai 2018: 13).!

Vagyis ,,egyszeriisiteni” (egyelore maradjunk ennél a terminusnal) kell
az itéletek szovegét? Ez dnmagaban eredményes lehet? A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy bizonyos teriileteken ez lehet a megoldas. Egy amerikai sz6-
vetségi allamban atirtak a kozérdek(i adatigénylés trlapjat, érthetobbé téve
a nyelvezetét. A valtoztatds eredményeképpen 95%-kal csokkent a doku-
mentumokkal kapcsolatos kérdések szama. Egy kanadai birésagon pedig
40%-kal tobb iigyet tudtak ellatni a tajékoztatok és iratmintak érthetGbbé
tétele utan (Gergely 2017). Nyilvan joval 0sszetettebb kérdés ez az itéletek
szovegeit nézve. Hiszen az érthetdség nem mehet a szakszer{iség, a pontos-
sag rovasara (Vinnai 2017). Jogi szempontbdl az itéletekkel szemben valos
elvaras, ,,hogy targyszeriiecknek, szenvteleneknek, hiteleseknek és pontosak-
nak kell lenniiik” (Minya—Vinnai 2018: 15).

De utdbbiak sem érnek semmit, ha a szovegértés (lehetdsége) sériil. ,,Mi-
vel a kozigazgatasi eljarasban valo iigyfélkénti szereplés az élet — allami

! Hasonlo céllal sziiletett meg az tin. Vilniusi nyilatkozat, melynek 7. pontjaban szerepel,
hogy ,.[a]z igazsagszolgaltatasoknak meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket annak érde-
kében, hogy er6s6djon a birdsagokba vetett kozbizalom. [...] Az itéletek és mas birdsagi
hatarozatok vilagos és érthetd nyelvezettel torténé megfogalmazasa mind elengedhetetlen
e cél elérése érdekében” (idézi: Minya—Vinnai 2018: 13).
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nézOpontbol — sziikségképpeni része, ezért az erre vonatkozd szabalyokat
e jelentdség, e sziikségképpeni szerep alapulvételével (tehat nem »csak« fi-
gyelembevételével) sziikséges megalkotni. Epp ezért az Akr.? kodifikacioja
soran tekintettel voltunk arra, hogy a szoveg ne csak a »szakmanak« szoljon,
hanem az ligyfelek legszélesebb korének™ (Patkai 2017: 22). Amennyire ez
igaz a jogalkotds folyamatara, annyira természetesen igaz kell(ene), hogy
legyen a jogalkalmazas teriiletén is. Nemzetkozi €s hazai példak is vannak
a kozérthetdség erositésére: figyelemre méltd példaul a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kozérthetdségi programja (Suba 2021), amely a fogyatékkal élok
vagy a magyar nyelvet valamilyen okbol nehezebben ért6k szamara is kony-
nyen, konnyebben befogadhato {izeneteket célzott meg. De mindenképpen
pozitiv példa az OBH Birdsagi Iranytii cimi sorozata (URL1) is, melynek
keretében kiilonféle témakban késziiltek tajékoztaté kiadvanyok (Szervezeti
kisokos, Targyalasra megyek, Panasznap, Tanuként idéztek, Keresetlevél)
¢és animacios kisfilmek (Vinnai 2017). Ugyancsak jo kezdeményezés volt
a Helsinki Bizottsagé, amely a fogvatartottak szamara késziilt tajékoztatot
probalta egyszeriibbé, egyértelmiibbé, kozérthetdvé tenni (Moldova 2018).
Sokat elarul a téma iranti novekvo érzékenységrol, hogy — sajnos csak né-
hany évvel ezel6ttig — egy internetes hiroldal évente dijazta az e teriileten
pozitiv példat mutatokat (a Vilagos?!? cimii palyazatot a 444 irta ki). Sot,
ma mar létezik olyan cég, amelyiknek az egyik f6 szolgaltatasa a szovegek
atirasa kozérthetd nyelvre. Ugyanakkor — foleg a jogalkalmazas teriiletén,
els6sorban az itéletek, hatarozatok szovegezésénél — a gyakorlatban egyeldre
ritkan latjuk ennek az eredményét, még gy is, hogy lathatolag van torekvés
e téren a javulasra:

,»A birdsagi itéletek érthet6bbé tétele érdekében elsd izben a Kuria elndke tett
lépéseket, amikor 2013-ban, majd 2014-ben a Hatarozatszerkesztés targykor
vizsgalatara két joggyakorlat-elemzd csoportot hozott létre, melyek tevé-
kenységébe a jogtudomany mellett a nyelvészet, a retorika és a jogi informa-
tika képviseldit is bevontak™ (Vinnai 2017: 50).

Fontos jelzés, hogy a szakma felismerte, elismerte a probléma meglétét. Sot,
lathato a torekvés a megoldaskeresésre is.

,»2013. januar 17-én a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdése alapjan a »Hatarozatszerkesztés«
targykor vizsgalatara joggyakorlat-elemz6 csoportot hozott létre. Mas csopor-
tokhoz képest specialis volt ennek a csoportnak a tevékenysége, egyrészt mert

2 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
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a joggyakorlat-elemzésnek nem egy konkrét jogkérdés vizsgalata volt a célja,
masrészt mert a vizsgalat tobb tudomanyagat is érint6 interdiszciplinaris jelle-
ge miatt a jogtudomany mellett a nyelvészet, a retorika és a jogi informatika
képviseldit is bevontak a vizsgalatba” (Minya—Vinnai 2018: 13).

E joggyakorlat-elemzd csoport leirt véleménye realisnak tiinik:

»|Blar vannak kifogastalanul szerkesztett, aranyosan felépitett, és nyelvtani-
lag szinte hibatlan hatarozatok, mégis gyakoribb ¢és jellemz6bb a nehézkes,
koriilményes mondatszerkesztés, a rossz szohasznalat, a nyelvhelyességi,
egyeztetési hiba. Mindezek miatt sokszor a hatarozatban szerepld okfejtés
érthetetlenné, kovethetetlenné vagy esetleg félreérthetdvé valik” (Orosz
2014: 169-70).

Az 6sszefoglald vélemény részeként elkésziilt a Stiluskdnyv is, ez azonban
a nyilvanossag szamara kdzzétett anyagbol mar hianyzott, feltételezhetden
amiatt, mert az ebben foglaltak bevezetését a Kuria teljes iilése nem tamo-
gatta egyontetiien (Minya—Vinnai 2018: 13).

Lehet tehat hidnyérzetiink, &m a fejlodés, a jobbitas szandéka kétségkiviil
lathato a teriileten. A Magyar Nyelvor 2022 6ta is kiemelten kezeli a kérdést
(lasd Norm Clarity, angol nyelvii kiilonszam, Magyar Nyelvor 2022, vala-
mint Arato 2023; Szoll6si-Barath 2023; Czine 2023). A kétezres évek elején
elinduld kozérthet6ségi programok (attekintésiiket adja jogi €s nyelvészeti
szempontbdl Arat6 2022; Arato-Balazs 2022; Balazs 2023, valamint gyakor-
lati szempontbodl Balazs 2007 stb.) — hatasai érezhetdk, s egyben megmutat-
jak a tovabbi feladatokat is.

A tovabbiakban immar elsésorban a sajat tapasztalatok, az altalunk
elemzett itéletszovegek alapjan fogalmazunk meg nyelvi sajatossagokat és
a problémak elkeriilésének lehetséges modjat is.

Birosagi itéletek szovegeinek vizsgalata

A szakirodalomban és a jogi ajanlasokban a jog nyelvének jellemzd hibai
koziil elsédlegesen az ugynevezett terpeszkedd vagy terjengds kifejezések
kapnak hangsulyt (vo. pl. B. Kovacs 1999; Heltai—-Gdsy 2005; Rixer 2014),
igy jelen irasunkban a vizsgalat fokuszaba két olyan kérdést allitottunk, me-
lyekre az elemz6k nem, vagy kevéssé figyelnek: a szovegrészek szerkeszté-
sét és tagolasat, illetve a szorendi sajatossagokat.



Birosagi itéletek szévegeinek nyelvi sajatossagai 497

A korpusz f6bb jellemzdi

Kutatasunkba 30 db, 2011 és 2022 kozott alkotott, a nyilvanossag szamara
anonimizalt és szabadon hozzaférhetévé tett polgari jogi ligy birdsagi hataro-
zatanak ,,Indokolas” részeit vontuk be. Az itéleteket véletlenszeriien valasz-
tottuk; az elérhet6 adatbazisbol® a megjelenés sorrendjében hivtuk le azokat.
Azonban valogatasra volt sziikség ahhoz, hogy a meghatarozott iddintervallu-
mon beliil minél valtozatosabb legyen a megvizsgalt dokumentumok keletke-
z¢si ideje, és a lehetd legjobban fedje le a valasztott idészakot. 4200 hatarozat
iddbeli és jogtipusadatainak attekintése utan valasztottuk ki a 30, megvizsgalni
kivant ligyiratot. Az idon kiviil csak egy szempontot érvényesitettiink: a Kuria
altal 2011 utan hozott polgari jogi, masod- vagy harmadfoku birosagi itélete-
ket vizsgaltunk. A valasztas azért esett a polgari peres tigyekre, mert ezeknél
feltételezhetd a leginkabb valtozatos tematika, a legvaltozatosabb esetleirasok.
A véletlenszer(l gylijtés eredményeként a kivalasztott hatarozatok kiilonféle
polgari peres ligyekben sziilettek: biztositasi, munkaiigyi, betegellatasi, adas-
vételi, bérlési, oroklési és kolcsonligyek hatarozatai keriiltek be a kutatasba.
A vizsgalt ligyiratok fobb, nyilvanos paramétereit a Melléklet tartalmazza, az
egyes hatarozatokra a tanulmany tovabbi részében H1, H2 stb. megjeldléssel
hivatkozunk.

A vizsgalatra valasztott iratok keletkezési idejének megoszlasat az 1. abra
mutatja.

U tott anyag szama

1. abra: A vizsgalt dokumentumok évenkénti megoszlasa

3 A szabadon elérhet§ anonimizalt hatirozatok lel6helye: https://eakta.birosag.hu/
anonimizalt-hatarozatok
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Szerkesztés, tagolas

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) bizonyos szempontbol viszonylag
pontos szabalyozast ad a jegyzokonyvek, hatarozatok szerkesztésével kap-
csolatban: ,,szovegszerkesztd program segitségével, Times New Roman
betiitipussal, 12-es betlimérettel” késziiljenek (OBH 2014). Egyéb elveket,
elvarasokat nem fogalmaz meg a szabaly. Erdemes volna? Gergely Vera a
kozérthetoségre torekvéssel kapcsolatban irasaban — azt gondoljuk, joggal
— hangsulyozta, hogy a szovegértésben a szerkesztésnek is szerepe lehet.
Annak, hogy a lényeg az adott bekezdés elejére keriiljon, hogy legyenek
alcimek, hogy egyértelmii tagolassal segitsiik az értelmezést (Gergely 2017).
A tapasztalat ezzel szemben az, hogy gyakorlatilag nincs tagolas az itéle-
tek, hatarozatok szovegében. Jellemz6, hogy a felsorolasok tagjait még csak
kiilon sorba sem irjak. Ez pedig mar az attekinthetséget is megneheziti,
nemhogy a szovegértést. Emellett az eléirasok lehetséget adnak esetleges
kiemelésekre is, am ezzel az érintettek nagyon ritkan élnek. Ha mégis, akkor
sem egységesen, kovetkezetesen (Kuria 2014). E szakirodalmi tapasztalatok
alapjan megvizsgaltuk a gyjtott korpusz formai jellemzdit a betltipus, be-
tiistilus, tagolas (alcimek) és a kiemelés szempontjabol.

Betiitipus és stilus

Gombos és Latics (2023) a kutatasaban felso tagozatos gyermekek szovegér-
tésben elért eredményeit vizsgalta a betlitipus fliggvényében. Kutatasuk nem
hozott szignifikans eredményt, azonban minden sokat olvaso, az olvasast
munkaként is végzo laikus is tudja, hogy egyes betiitipusok kevésbé, ma-
sok jobban igénybe veszik a szemet. A vizsgalt 30 {igyirat esetében érdekes
eredményekre jutottunk a betiitipus és egyéb formai elemek szempontjabol.
Az OBH 2014-es javaslata ellenére 2019-ig a hatarozatok tlnyomo része
nem Times New Roman betlitipussal (tovabbiakban TNR), hanem Courier
New (tovabbiakban CN) 12-es betiitipussal késziilt. E betiitipus a Times
New Romannal halvanyabb és vékonyabb betiikkel dolgozik. A betlitipus
hasznalatat a 2. abra szemlélteti.

Az abran jol lathato a Courier New betiitipus hasznalatanak talsulya: 30
irat nagy részében (20 db) ezt alkalmaztak az alkotok. A Times New Roman
betiitipus mar az egyik legkorabbi, 2011-es ligyiratban is felbukkant, de ezt
kovetden csak egy 2012-es és egy 2016-os dokumentumban talaltuk meg.
A 2021 utani kevés szamu iratok azonban mar minden esetben Times New
Romannal késziiltek. Felmeriilhet a kérdés, megallapithatok-e olyan id6ha-



Birosagi itéletek szévegeinek nyelvi sajatossagai 499

Alkalmazott bet(tipusok
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2. abra: Betlitipusok alkalmazasa (n = 30)

tarok, amelyektdl egyértelmiien valtozott a betithasznalat. Vizvalasztonak
ebben a kérdésben a 2019-es év tlinik: az ebbdl az évbdl szarmazd négy
iigyirat fele TNR, masik fele CN tipust betiivel irodott. A betlitipus mellett
a bett stilusa is hozzajarul az olvashatosaghoz. A vizsgalt anyagra jellem-
70, hogy a 2011 és 2015 kozotti, CN betlitipust hasznalé iratokban a dolt
betiistilus a kizarolagos; 2017-t6] pedig a normal betiistilus. A TNR betii-
tipussal irt szovegek esetében a 2012-es dokumentum dolt betiit hasznal,
a tobbi viszont normal betistilust. E tendencidk ellenére egyértelmii kovet-
keztetéseket nem tudunk levonni a kis elemszam miatt. Ahhoz, hogy a va-
lasztott betlik jellemzoiben kovetni tudjuk a véltozasokat, kontrollkorpusz
gyljtésére volt sziikség: tovabbi 55 db, véletlenszer(i mintavétellel gyijtott,
2011 és 2022 kozotti kdzigazgatasi hatdrozatot néztiink at. E dokumentumok
segitségével allapitottuk meg azokat a hatarokat, amelyek kirajzoljak a jogi
szovegek formai jegyeinek valtozasaiban bekovetkezett mérfoldkoveket.
Els6ként minden évfolyambol (2011-2022) 4-4 dokumentumot mentettiink
le az adatbazisban valéo megjelenésiik sorrendjében. Ezek attekintése soran
két id6beli hatarpontot allapitottunk meg: 2016-td1 jelent meg az iratokban
a TNR, majd 2019 utan kizarolagossa valt. Eszrevételiink megerdsitéséhez
tovabbi dokumentumokat emeltiink ki az adatbazisbol, szintén a megjelenés
sorrendjében: a 2016 és 2020 kozotti idoszakbdl tovabbi 4-4 dokumentumot
gytjtottiink. A kontrollkorpusz elemzése alapjan 2011 és 2016 kozott kiza-
rolagosnak bizonyult a CN betitipus; 2016 ¢s 2019 kozott vegyesen fordult
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elé a CN (20 db) és a TNR (12 db), majd 2020-to6l kizarolagossa valt a Times
New Roman hasznalata, ami azt jelzi, hogy az OBH ajanlasa mintegy hat
év utan valt altalanossa a birdi gyakorlatban. Egymas mellé téve a kétféle
betiitipussal és -stilussal irt anyagokat, egyértelmli empirikus benyomasunk,
hogy a TNR normal stilusu betii konnyebben olvashatd. Ennek igazolasahoz
tovabbi célzott vizsgalatokra lenne sziikség.

Tagolas, kiemelés

Az olvasast tovabb neheziti az tigyiratokban a betlik ritkitasa, a valtozatos
sor- és térk6zok, a tagolas hianya és a nem kovetkezetes kiemelés. A zsufolt
sorkdz és a térkoz, a soremelés hianya egyiittesen kiilondsen neheziti az ol-
vasast. Az eredeti korpuszban megfigyelhet6k bizonyos szabalyossagok, de
ezek nem mutatnak sem olyan idGbeli rendezettséget, sem egyéb kovetkeze-
tességet, szabalyt, mint a betiitipus és stilus esetében. A korpusz tagolasanak
jellemzdit az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A hatarozatok formai jellemz6i

Tagolas Sorkoéz Térkoz Kiemelés
nincs tagolas (13) |5 pt(21) nincs (13) szokozzel (9)

alfejezetekre tagol- |szimpla (8) |altalanosan utdna 4  |szokoz + bold (4)
va (17) pt(3)
Mindketto (1) |altalanosan eldtte- sz6koz + bold + nagy-
utana 14,15 pt (9) betii (1)

altalanosan elétte 17 |ritkitott 6 pt (8)

pt(1)

kiemelt sorok eldtt  |ritkitott 4 pt (1)

14,15 pt (6)
ritkitott 9,2 pt (1)
térkozzel elotte 14,15
(6)

eltéro térkozokkel (1)

A fenti adatokat a keletkezési idovel is kiegészitve megfigyelhetok bizonyos
tendenciak: az OBH 2014-es ajanlasa eldtt a hatarozatok nem tagolodtak
alfejezetekre, a tajékozodast nem segitették cimek és egyéb eszkozok (pl.
térkoz) sem (13 itélet). 2016-t0l az iratok egységesen tagoltak, és hasonlo
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alfejezetcimeket tartalmaznak, amelyeket félkovér betii kiilonit el a szoveg
tobbi részétdl (17 itélet). Emellett jellemzd, hogy elétte és utana — tobbségé-
ben — 14,15 pt méretii térkdz erdsiti a tagolast. Eltérd térkozt 15 dokumen-
tumban alkalmaztak a szerkesztok; ezek mindegyike 2016 utani. Erdekesség,
hogy a 2020 utani iratokban altalanosan 4 pt térkozt talalunk mind az alfeje-
zetek, mind a torzsszoveg esetében.

Orvendetes a tagolas egységesedése, amely egyiitt jar a TNR betiitipus
altalanos hasznalataval. Ugyanakkor a sorkoz 21 iratban 5 pt méretii, ami
nagyon sziik, zart, zsufolt sorokat jelent, és igy az atlathatésagot, az olvasast
is neheziti. Mindossze 8 hatarozatban talaltunk szimpla sorkozt, ami még igy
is viszonylag zart sorokat eredményez. A sork6z hasznalataban csak 2021-t61
latunk egységesedést (szimpla sorkoz); a tendencia megallapitasahoz tovab-
bi elemzésre lenne sziikség.

A kiemelés egyik eszkodze lehet a betiik ritkitasa, azonban minddssze
14 iratban éltek ezzel a lehetdséggel, ebben sem egységesen (4 és 9,2 pt
kozott). Ezt a kiemelést kizardlag az itélet és az indokolas szavak esetében
talaltuk meg. Tovabbi 12 esetben szokozzel (9 itélet), szokozzel és félkovér
betiivel (4 itélet), illetve egy okiratban szokozzel, félkovér nagybetiivel irtak
az irat e két kulcsszavat. Az idérendben legfiatalabb 4 iratban (H14, H15,
H18, H28) sem az itélet, sem az indokolds nem ritkitott, csupan félkovér
betii és térkoz jelzi a kiemelést. Nem biztos, hogy a kiemelést, illetve a tago-
last mint segitd ,,eszkozt” szabalyozasba kell foglalni, de ezek jelentéségérol
fontos lenne meggy6z0 tajékoztatast adni.

A tapasztaltakat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a vizsgalt szovegekben
érezhetd némi egységesiilés és kdvetkezetesség, ami a betlitipus valtoztata-
saban (CN-t6l TNR fel¢), a tagolasban (alfejezetek és ezek jelolése felkoveér
cimekkel), egységesedd térkdzhasznalatban, a sorkdz ndvelésében (5 pt-rol
szimpla sorkdzre) és a felesleges ritkitasok mas kiemelésre cserélésében
érhetOk tetten, am ez a fejlédés csak az utdbbi két év irataiban (2021-t6l)
latszik egységesedni. Erdemes lenne hatarozottabb ajanlast megfogalmaz-
ni az ligyiratok formai elvarasair6l, mivel az egységes, jol tagolt, a sziiksé-
ges elemeket megfelelden jelzd, kiemelé forma megkonnyiti az eligazodast
a jogi szovegekben.

A birosagi hatarozatok szorendi jellemzoi

A magyar nyelvet szokas a ,,szabad” szérendii nyelvek k6zé sorolni, ahogyan
ezt az anyanyelvi nyelvérzék, kompetencia latja. Ennek oka lehet, hogy egy-

~~~~~~
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juk megalkotni és helyesnek elfogadni. Ugyanakkor az elméleti nyelvészet mar
hosszu ideje birkozik e szorendi szabadsag értelmezésével és leirasaval®, am
ezek megértése és gyakorlati felhasznalasa nem az atlagos anyanyelvi beszéld
feladata. Figyelembe kell azonban venni, hogy a mondat szérendje, 0sszetevo-
inek egymasutanisaga befolyasol(hat)ja a megértést, a szovegértelmezést.

A magyar nyelvre az SOV mondatszerkezet a legjellemzdbb, de azo-
nos jelentéssel mas mondatszerkezetek is elfogadhatok. A magyar mondat
szorendi sokszinliségének és esetleges szabalyainak feltardsa mar mintegy
180 éve Fogarasi Janos ,,Euréka!” felkialtasaval megkezdddott (Fogarasi
1838: 243), amikor a szerzo felismerte az ige el6tti hely kitiintetett szerepét
a mondanival6 létrehozasdban és értelmezésében. Am ez még csak az elsd
1épés volt a szorend utvesztdiben. Ahogy Brassai — aki korat mintegy 100
évvel megelézve legmesszebbre jutott ebben az UtvesztOben — megallapi-
totta: ,,Fogarasi feltalalta a kulcsot, de nem tudta hasznalni, nyitni nem birt
vele” (Brassai 1885b: 8). Brassai munkassagat E. Kiss Katalin fedezte fel
a magyar nyelvtudomany szamara, és tette generativ grammatikai elmélete
egyik forrasava (E. Kiss 1981; 1997). A generativ grammatika — kiilono-
sen annak transzformacios aga — a magyar mondatépitkezés folyamataban
az ige elsOdleges szerepét hangstlyozza: az ige magahoz veszi a sziiksé-
ges mondatrészeket (bovitményeket), amelyek az ige mogotti poziciokbol
transzformaciok vagy ujraird szabalyok segitségével vandorolnak az ige
eldtti, funkcioval bird helyekre (vo. E. Kiss 1992; E. Kiss—Kiefer—Siptar
1998; Alberti-Medve 2002; Medve—Farkas—Szab6 2010). E miiveletek ma-
gyarazzak a valtozatos struktarakat, amelyekben az igét masodik, harmadik
vagy még késobbi elemként talaljuk a mondatban. Az alapszorend mellett az
attol eltér6 szorendi variaciok funkcioval is birnak: segitségiikkel jelolhetjiik
a mondatban az 1j informaciot, a tagadast vagy mas nyomatékos elemet, ez
pedig szinte korlatlan szorendi lehetdségeket eredményez.

Nagyhazi a doktori dolgozataban (2011) vizsgalta az anyanyelvi beszélok
preferenciait az egyes, eltéré szorendli mondatok kozott. Empirikus kutata-
saban — melyet 62 anyanyelvi beszéld kérdéives megkérdezésével folyta-
tott — kereste a nyelvhasznalok szerint legvalosziniibb, leginkabb elfogadhato
mondatstruktarakat semleges és — kiilonb6zé — fokuszos mondatok kozott.
Eredményei koziil figyelemre méltdo az a kovetkeztetés, amely szerint az
anyanyelvi beszélok nem preferaljak azokat a szerkezeteket, amelyekben
amondat ige (allitmany) el6tti része tulsagosan megterhelt, tal sok elemet tar-
talmaz, illetve amelyekben az ige (allitmany) a mondat végére keriil. Emel-
lett az anyanyelvi nyelvérzék nemcsak a bal oldalon tulterhelt mondatokat

4 V6. E. Kiss Katalin 2012; Nagyhazi: 2011, 2017.
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kedveli kevéssé, de azt az esetet is, amikor az ige alarendeltjei koziil pusztan
az alany marad az ige utan. Ennek hatterében allhat az a megfigyelés, hogy
a magyar mondat felépitésében érvényesiil az ,,egyensulyra valo torekvés™
(Brassai 1885a: 54): a besz¢€16 arra torekszik, hogy a mondat kzéppontjaba
(kozepére) az ige (allitmany) keriiljon, a tobbi mondatrész pedig egyenle-
tesen helyezkedjék el a mondat bal és jobb oldalan, azaz az ige (allitmany)
el6tt és utan. A kutatasban mind a semleges, mind a nem semleges mondatok
esetében a preferencia-sorrend végén helyezkedtek el azok a szerkezetek,
amelyekben az ige (allitmany) a mondat végén all (Nagyhazi 2011, 2017).

E kutatas eredményei arra figyelmeztetnek, hogy érdemes az irasbe-
li szovegszerkesztésben is keriilni azokat a mondatstrukturakat, melyeknek
a bal oldala tulterhelt, az igét (allitmanyt) minden mas mondatrész megeldzi.
Ajoginyelvet vizsgalo elemzésiinkben az itéleteket €s azok indoklasat figyeltiik
meg a mondatok szorendje, az ige mondatbeli elhelyezkedése szempontjabol.
A korpusz 30 hatarozata atlagosan 5-8 lapnyi terjedelmi, igy mintegy 180
lapnyi, részben folyamatos szoveg szorendi elemzését végeztiik el. Mivel ezek
a szovegek — kiilondsen az ,,indokolas” részek — eseménynarrativak, igy az
egyes részek tobbé-kevésbé szorosan Osszefliggnek, ami lehetévé tenné a la-
zabb, az el6z6 mondatokra épitkez0 mondatszerkesztést. A vizsgalt anyagban
azonban azt latjuk, hogy indokolatlanul sokszor fordul elé a mondat egyen-
sulyat megbillent6 szerkesztés, vagyis az ige (allitmany) elé sorakoztatott
tobbi mondatrész. Tlizetesebben elemezve a teljes korpuszt, érdekes megal-
lapitasokat tettiink:

(1) A jogi szovegekben, azaz a vizsgalt hatarozatokban egyes, allando-
an ismétlodo kifejezések kizardlagosan alkalmazzak a ragozott igét
vagy mas allitmanyt a mondat végén, akkor is, ha a mondat bal olda-
la talterhelt. Ilyenek példaul a birdsagi itéletek eredményét roviden
megfogalmazo mondatok, a fenntartja, helybehagyja, hatalyon kiviil
helyezi, elutasitja igei allitmanyokkal. E mondatszerkesztés — kiilono-
sen szobeli felolvasas esetén — felhivja a figyelmet az ige jelentésére,
de csak abban az esetben javasolhato, ha az ige el6tt nem torlodnak
fel az egyéb mondatrészek. A ,birosag a Heves Megyei Birosag
2.Pf.25.796/2009/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartia” (H3)® mon-
datban az igét — az alany utan — csak egy targyas szerkezet s egy jogi

5 Brassai a ,,mondat stilyegyenének” nevezi azt az ,esztétikai elvet”, amely a mondat szim-
metridra valo torekvését okozza ugy, hogy a mondat kdzéppontjaba az igét helyezi (Brassai
1885a: 54).

¢ H3 — a hatarozat szama a korpuszban (1. Melléklet).
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kifejezés elézi meg, ami igy nem akadalyozza a megértést. Azonban
az alabbi mondatban a tagmondatok végi igék elé tilsagosan sok elem
kertilt, amit0l nehézkessé, nehezen kdvethetévé valik a mondat:

., Az elséfoku birosagnak a keresetet elutasito itéletét a masodfoku birosag
a végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birosagot a per ujabb
targyalasdra és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.” (H5)’

Ennek a mondatnak a befogadasat tobb tényez6 is neheziti: a mondat —
a tipikusnak nevezhet6 alany helyett — egy tobbszordsen alarendelt targyas
szerkezettel kezdddik, és csak ezt koveti a szintén szerkezetes alany, majd
még egy hatarozo, és csak ezutan jelenik meg az elsé tagmondat igéje, szin-
tén bovitményes szerkezetben. Ez az ige el6tti részt nem csupan tulterheli,
hanem a megértését is akadalyozhatja. A masodik tagmondat még ennél is ,,fél-
oldalasabb™: egy bdvitett targyas és két, bévitett allando hatarozos szerkezet
is megel6zi, ami ismét aranytalan mondatszerkesztést okoz. Természetesebb,
a mondat f6bb elemeit jobban kiemel6 struktira lehetne az alabbi:

A masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte az elsdfoku birosagnak
a keresetet elutasito itéletét, és utasitotta az elséfoku birosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

A 2. tablazat tovabbi példakat tartalmaz a talterhelt bal oldala mondatok-
ra, és javaslatokat a javitasukra.

2. tablazat. Példak és javaslatok az itéletek mondatpaneljeinek egyszeriisitésére

Eredeti Javaslat

., ... egyuttal a felperes masodlagos ke-
resete tekintetében az elséfoki birosdagot
az eljaras folytatdsara utasitia” (HS).
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgadlati
kérelemmel tamadott rendelkezését hata-
lydban fenntartia” (HI8). dott rendelkezését.

)y €S Munkaiigyi Birosag|...és elutasitja a felperes keresetét,
42.M.1697/2015/10. szamu itéletét meg-|megvaltoztatva a Munkaligyi Birosag
valtoztatva a felperes keresetét elutasit-|42.M.1697/2015/10. szamu itéletét.

ja” (H21).

... egyuttal utasitja az els6foku birosagot
az eljaras folytatasara a felperes masod-
lagos keresetének iigyében.

A Kauria hatalyaban fenntartja a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tama-

,A Kuria a Kaposvari Torvényszék
1.Pf21.181/2017/7. szamu jogeros itéle-
tét hatalyon kiviil helyezi, és az elsofoku
birosag itéletet helybenhagyja” (H24).

A Kuria hatdlyon kiviil helyezi a Kapos-
vari Torvényszék 1.P£21.181/2017/7.
szamu jogerds itéletét, €s helybenhagyja
az elséfoku birdsag itéletét.

7 A hatarozatok szovegébdl vett részleteket eredeti helyesirassal k6zoljiik.
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A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf:20.054/2016/7. szamu itéletének
a Il rendii alperes részére felperes dl-
tal fizetendo perkoltség osszeget 12.500
(tizenkettéezer-6tszdz) forintot megha-
lado részében hatalyon kiviil helyezi...”
(H26).

A Kuaria hatalyon
zi a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf£.20.054/2016/7. szamu itéletének
azt a részét, amely kotelezte a felperest
a perkoltség 12.500 (tizenkettéezer-6t-
szaz) forintot meghalad6 részének meg-
fizetésére a II. rendii alperes szamara.”

kiviil  helye-

* Ebben a mondatban lathato, milyen mértékben akadalyozza a megértést, a jelentés kibogo-
zasat a tulzott térekvés a tomoritésre: csak a teljes hatarozat elolvasasa utan sikeriilt fényt

deriteni e mondat jelentésére.

A tablazat a mondatszerkesztési sajatossagok mellett jol példazza azt is, hogy
a jogi nyelvhasznalat maximalis tomdritésre torekszik, igy olyan, tobbszoro-

sen alarendelt szintagmakat alkalmaz,

amelyek szinte kdvethetetlenné, azo-

nosithatatlanna teszik az dsszetartozo elemeket. Jelen irasunknak nem célja
a szintagmaszintli szerkesztettségi jellemzok vizsgélata, de ezt mindenkép-
pen érdemes egy tovabbi tanulmanyban gorcsd ald venni, és tovabbi javasla-
tokat tenni ennek a — megértést ismét nehezitd — jelenségnek a feloldasara.

(2) Azige mondat végi megjelenése nemcsak a jogi nyelvi panelnek te-
kinthet6 itéletmondatokban, hanem a narrativ esetismertetésekben is
folytatodik. A hatarozatok ,,Indokolas” része gyakran az élébeszé-
det utanozza mind mondanivaldjaban, mind stilusaban, mind szer-
kesztésében, igy a jogi szaknyelvi panelekkel ellentétben ezekben
a részekben nem indokolt a hatdrozatok teljes szovegére altalanosan
jellemz6 tulzott tomorités, tulbonyolitott szerkesztés. Azokban az
esetekben, ahol nem sokasodnak tobbszordsen alarendelt szintagmak
az ige (allitmany) el6tt — bar a hétkdznapi besz¢éld szamara tovabbra
is szokatlan és eréltetett ez a mondatstruktira —, még elfogadhato
az ige hatravetése. Ugyanakkor azokban a mondatokban, ahol az igé-
hez (allitmanyhoz) t6bb, dnmagaban is bovitett bovitmény tartozik,
ezek bestiritése az ige elé nagyban gatolja a megértést mind a szoban
meghallgatott itéletekben, mind az olvasis soran. Erdemes ezekben
a mondatokban az ,,egyensulyra” torekedni, és a bévitményeket el-
osztani a mondat ige el6tti bal és ige utani jobb oldalan.

A 3. tablazatban néhany példat mutatunk a mondat — megértést nehezité —
féloldalas szerkesztésére €s e mondatok javasolt javitasara.
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3. tablazat. Példak és javaslatok a mondat egyensulyanak megsértésére és visszadllitasara
a hatarozatok ,,Indokolas” részében

Eredeti

Javaslat

., ...beliil a reteszek felhizdsat kdvetden az
ajtot kinyitottik és a helyiségben taldlhato
egyes értékes ingosagokat elvittek” (H1 ).

...belill felhuztak a reteszt, kinyitottak az
ajtot, és elvittek egyes, a helyiségben ta-
lalhaté értékes ingdsagokat.

., Az elséfoki birésagnak a keresetet el-
utasito itéletét a masodfoku birdsag a
vegzésével hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosagot a per ujabb targyala-
sara és ujabb hatdrozat hozatalara uta-
sitotta” (H5).

A masodfoku birosag hatalyon kiviil he-
lyezte az els6foku birdsag itéletét, mely
a felperes keresetét elutasitotta, és utasi-
totta az elséfokll birdsagot a per Ujratar-
gyalasara ¢s jabb hatarozat hozatalara.

., -..a Megegyezés szerinti 0sszeget a fel-
peres atvette” (H7).

...a felperes atvette a megegyezés szerin-
ti 0sszeget.

,,a hasznalo a teriilet egeszének vagy
barmely részének hasznalatat harmadik
személy részére barmely jogcimen kiza-
rolag az atado elozetes irasbeli engedé-
lye alapjan engedheti at” (HS).

A hasznal6 kizarolag az atado elézetes
irasbeli engedélye alapjan engedheti at
harmadik személynek a teriilet egészének
vagy barmely részének hasznalatat.

,Allaspontia szerint a Megyei Birdsag
jogeros itéletenek azon megallapitasatol,
hogy a hasznalati szerzodeés kételmi jelle-
gii jogviszonyt hozott létre, a jelen perben
eljaro birdsagok nem térhetnek el” (HS).

Alléaspontja szerint a jelen perben eljaro
birdsagok nem térhetnek el a Megyei Bi-
rosag jogerds itéletének azon megallapi-
tasatol, hogy a haszndlati szerzddés ko-
telmi jellegii jogviszonyt hozott 1étre.

A felperes keresetében az drtatlansdg
vélelméhez és a johirnévhez fiiz6do6 sze-
mélyiségi jogai megsértésének megdalla-
pitasat, az alperesek elégtétel adasdra,
valamint 500.000 forint nem vagyoni
karanak egyetemleges megfizetésére ko-
telezéset kérte ”(H10).

A felperes keresetében kérte az artatlan-
sag vélelméhez és a jo hirnévhez fiz6d6
személyiségi jogai megsértésének meg-
allapitasat, valamint azt, hogy kotelezze
az alperest elégtétel adasara és 500.000
forint nem vagyoni kartérités megfizeté-
sére.

Az alperes kartéritési feleldsségének
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitdst a
birésdgok lefolytattik” (H13).

A birosagok lefolytattak az alperes karté-
ritési feleldsségének elbiralasahoz sziik-
séges bizonyitast.

JAlldspontja szerint az életbiztositdsi
szerzédésben a kedvezményezettet egy-
értelmiien megjeloltek” (H14).

Allaspontja szerint a kedvezményezettet
egyértelmiien megjelolték az életbiztosi-
tasi szerzédésben.

WA 12, § (2) bekezdése alapjan pedig a
helyreigazito kozleményt internetes saj-
totermek esetében az erre iranyulo igény
kezhezvetelet kdvetd ot napon beliil a kéz-

lemény sérelmezett részéhez hasonlo mo-
don és terjedelemben kell kézolni” (H15).

A 12. § (2) bekezdése alapjan internetes
sajtotermék esetében a helyreigazito koz-
leményt az erre iranyul6 igény kézhezveé-
telét kovetd 6t napon beliil kell kdz6lni,
a kdzlemény sérelmezett részéhez hason-
16 modon és terjedelemben.
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,,mert a kozvetlen munkahelyi vezetdjé-|...mert visszautasitotta kozvetlen mun-
nek rendszeres szexudlis ajanlatait, zak-|kahelyi vezetdjének rendszeres szexualis
latasat visszautasitotta” (H26). zaklatasat.

A fenti példakbol leszlirhetjiik, hogy az ige (allitmany) elmozditasa a mon-
dat (tagmondat) végérol jelentésen enyhit a mondat feszitett szerkezetén, de
nem feltétleniil eredményez azonnal érthetobb mondatokat. A H15 hatarozat-
bol idézett példa esetében jol lathato, hogy a mondat szorendi egyensulyanak
megteremtése utan is bonyolult maradt a mondatstruktara, amit a tomoritésre
valo torekvés okoz. Eppen ezért a jogalkalmazas szovegeire vonatkozo ja-
vaslatokban érdemes lenne kitérni a tomorités sziikséges és elégséges volta-
ra, és kizarni a — fenti példaval is jol jellemezhetd — megértést akadalyozo
talzott tomoritést.

(3) A megvizsgalt mondatok egy részében elfogadhatd az igét (allit-
manyt) hatravetd struktira: rovidebb, nem nyomatékos mondatok
esetén a magyarra jellemz6 SOV alap-mondatépitést (Dezsé 1978),
a szerkezet rovidsége indokolja. A nyomatékos (fokuszos) mondatok
szorendjét a semleges mondatokénal szigoribb szabalyok vezérlik:
a mondat szigoraan kotott pozicidja az ige elétti hely, melyet nyo-
matékos mondatokban kizarolagosan a fokusz (pl. Uj informacid,
tagadd szerkezet, kérdés, kérdésre adott valasz) foglalhat el.® A ko-
rabbiakban emlitettiik, hogy az ige el¢, hangsulytalan pozicidéba akar
a mondat Osszes tobbi eleme ,,elvandorolhat”; igy jonnek létre a bal
oldalon tulterhelt szerkezetek. A korpusz szdvegeit vizsgalva nyo-
matékos (fokuszos) mondatokban is nagy szamban talaltunk példat
az ige eltolasara a mondat végére.

Nézziink egy példat:

A felmondas idopontjaban hatdlyos Mt. 205. § (1) (2) bekezdeése tiltja, hogy
Kollektiv Szerz6dés vagy a felek megallapodasa a torvényi mértékektol elté-
r6 felmondasi id6t vagy végkielégitésre vald jogosultsagot kosson ki (H28).

A fenti példa masodik tagmondata is zstufolt a bal oldalon: két, egymassal
mellérendeld viszonyban all6 alanyt koveti a mindkettdhdz tartozé két mel-

$ E tanulmanynak nem célja a semleges és nem semleges mondatok meghatarozasa és szo-

rendjiik tiizetes vizsgalata. A nyomatékos mondatok szoérendjére €s az ige el6tti poziciora
vonatkozé elméletekkel, modellekkel és leirasokkal kapcsolatban Id. még pl. E. Kiss 1980:
508, 1983, 1992: 101; E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998; Alberti-Medve 2002; E. Kiss 2008,
291-4.; Suranyi-Turi 2017.
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lérendelt targy, mindegyik bovitett szerkezet, s mindegyik megeldzi az igét.
Emiatt bonyolultnak, nehezen kdvethetonek érezziik a mondatot, azonban
a két targy fokuszban all, nyomatékos, igy ezek helye mindenképpen az ige
elétt van. A mondat felépitése megfelel a magyar nyelv egyik alapszerkeze-
tének szamité SOV szorendnek, igy — a tobbszordsen alarendelt bévitmeé-
nyek okozta zsufoltsag ellenére — elfogadhato.

Az alabbi részletek egy hatarozatbol szarmaznak, és jol példazzak az igét
feleslegesen hatravetd, ,,nyakatekert” mondatépitést:

1.

10.

,2017. januar 17-én az alperes a felperes kozalkalmazotti jog-
viszonyanak felmentéssel tervezett megsziintetésére tekintettel
a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. evi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 30/A. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta
a felperest, hogy masik munkakdrt a részére felajanlani nem tud”
(H29/1).

., ... mert a kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazo kételezettségét
Jjelentds mértékben nem szegte meg” (H29/2).

,,az alperes rektora mar 2017. marcius 6-at megelézéen tudomast
szerzett a 2017. februar 24-ei eloadas tényérdl, ezért a joggyakor-
lassal elkésett” (H29/3).

,Arra hivatkozott, hogy a szubjektiv hataridét megtartotta”
(H29/4).

A rendelkezésére dllo bizonyitékok alapjan azt dllapitotta meg,
hogy a rendkiviili felmentés kézlésére nyitva allo szubjektiv hataridot
az alperes megtartotta” (H29/5

,, ...mindsitett kotelezettségszegést nem kovetett el” (H29/6

., ...1gy alaptalanul allitotta az alperes, hogy az ennek keretében
tartott eldadas a felperes munkakori feladataival megegyezett”
(H29/7).

., A masodfoku eljarasban a felperes az eltelt idore tekintettel a kere-
setét felemelte” (H29/8).

., Bar a habilitacios eljarasban torténd részvetelt a munkakori leivas
kimondottan nem tartalmazta...” (H29/9).

ZAzokkal dsszefiiggésben jogi érvelést az alperes egyaltalan nem ter-
Jesztett eld, ezért ezen jogszabalyok tekintetében az esetleges jogsza-
balysértést a Kuria nem vizsgalhatta” (H29/10).

A fenti részletekben két mondatstruktira korvonalazodik, melyekben kifo-
gasolhato az ige hatravetése. A H29/1, 2, 6, 9, 10 példak tagadott igét tartal-
maznak. A tagadott ige fokuszban 4ll, ilyenkor az ige a neki rendelt helyrdl
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fokuszpozicioba Iép elé. A tobbi mondatrész beemelése a fokusz elé nem
indokolt, nem is sziikséges, ezért is érezziikk nehézkesnek a mondatokat.
A H29/3, 4, 5, 7, 8 mondatokban a legfontosabb informaciot maguk az igék
hordozzak, és a mondat hangsulyviszonyaival is igazolhatéan fokuszpozici-
Oban allnak, ezért sem indokolt a hatravetésiik.

Az, hogy egyetlen okirat is tobb példat tartalmaz a fenti mondat-
szerkesztési sajatossagra, jol mutatja, mennyire elterjedt ez a struk-
tara a birdsagi iratokban. Grammatikai magyarazata, indoka nincs
annak, hogy ilyen gyakran jelenjék meg az ige a mondat végén, €s
ez kiilondsen igaz a fokuszban allo pozitiv vagy negativ igére. Mér-
legelendé lenne olyan ajanlas megfogalmazasa, amely felhivja a fi-
gyelmet a mondat egyensulyra vald torekvésének elvére, a tulsagosan
megterhelt, zsufolt mondatszerkezetek feloldasara, amit konnyen elérhet
a fogalmazo6, ha nem torekszik maximalis tomoritésre, €s visszahelyezi az
igét jol megérdemelt, latvanyos helyére: a mondat kozepére.

Osszegzés

[rasunkban annak jartunk utdna, hogy a jogi nyelvhasznalat kordbban mar jél
feltart sajatossagai mellett két Gjabb teriileten, a formai-tipografiai tulajdon-
sagokban, illetve a mondatok szorendjében vannak-e a megértést nehezito
sajatossagok, amelyek altalanosan jellemzik a birosagi szovegeket. Kutata-
sunkban azt talaltuk, hogy a forma terén elmozdulas tortént az egységese-
dés iranyaba, de még korantsem egységesek ebben a hatarozatok, és tovabbi
egyszerisitésre is javaslatot tettiink.

A szorendi vizsgalat feltarta a birdsagi okiratok egy feltliné mondatszer-
kezeti érdekességét: az itéletmondatokban kizarolagosan, a narrativ részek-
ben eldszeretettel vetik hatra, a mondat végére az igét a fogalmazo birak,
még akkor is, ha az ige fokuszszerepe hatarozottan nem ezt kivainna meg. Ez
pedig talterhelt ige el6tti szakaszt hoz 1étre a struktirakban, ami miatt kony-
nyen elvész, vagy nehezen azonosithaté a mondat jelentése.

Konkluzioként egyetértiink Rixer megallapitasaval: ,, adottnak vehetjiik te-
hat, hogy a jog, mint sajatos absztrakciora épiilé szakma nyelve és a laikusok
szovegeértése (ismerete) kozott mindig is lesznek konfliktusok, de igényként feltét-
leniil megfogalmazhato, hogy ezek folyamatos olddasa mind a tudomany képvise-
161, mind pedig a joghasznalok részérdl prioritas legyen” (Rixer 2014: 16).
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Abstract
GOoMBOS, PETER — NAGYHAZI, BERNADETTE
THE LINGUISTIC FEATURES OF COURT JUDGMENTS

In our study, we would like to use the tools of linguistics to show whether the language
used in legal documents is indeed more complex than necessary and, if so, how to
help ensure that it is understandable to the public. The corpus of our study consisted
of texts of anonymised court judgments, which we looked at in more detail from
two perspectives. Firstly, we focused specifically on formal, typographical elements,
noting that possible highlighting and segmentation to aid interpretation had already
appeared in these texts, but only in the last few years, and not generally. In the
second part of our study, we examined the word order peculiarities of judgments,
and by quoting excerpts from specific sentences we proved that in sentences the
judges who drafted the sentences prefer to leave the verb at the end of the sentence.
This in turn causes an overloaded pre-verb clause in the structures, which makes it
easy to lose or difficult to identify the meaning of the sentence.

Keywords: language of law, language of judgments, structuring, highlighting, word
order
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Melléklet
Felhasznalt iigyiratok
Targy A hatérozat kelte
H1 biztositasi per (viharkar) 2011. 03. 29.
H2 biztositasi per (baleset) 2011. 09. 22.
H3 biztositasi per (gépkocsi) 2013. 02. 18.
H4 munkatigyi per 2014. 03. 13.
H5 betegjogi igy 2012. 05. 29.
Ho6 ingatlan adas-vétel 2012. 11. 20.
H7 haszonbérleti szerzodés 2012. 05. 27.
HS8 ingatlan (teriilethasznalat, bérlés) 2014. 05. 13.
H9 biztositas (gépjarmi) 2011. 01. 13.
H10 személyiségi jog megsértése 2016. 06. 15.
H11 kozos tulajdon megsziintetése 2014. 01. 22.
HI12 munkatigyi per 2015. 10. 08.
H13 betegellatasi per 2016. 06. 16.
H14 6rokosodési per 2021. 11. 10.
HIS5 helyreigazitasi kérelem 2021. 04. 14.
H16 gazdasagi reklamtevékenység 2016. 06. 29.
H17  |birdsagi eljarasi hiba 2015.12. 09.
H18  |baleseti kartérités 2020. 11. 25.
H19  |reklam 2013.12. 12.
H20  |kolcson 2019. 04. 23.
H21 munkaiigy 2018. 10. 10.
H22 kdlcsonszerz6dés 2019. 06. 25.
H23 személyiségi jogok 2017.01. 11.
H24  |o6roklés 2019. 03. 13.
H25 személyiségi jog 2018. 05. 09.
H26 munkatiigyi jog 2017. 06. 21.
H27 munkatigy (szexualis zaklatas) 2020. 07. 08.
H28 munkatigy 2022. 11. 30.
H29 munkatigy 2019. 10. 09.
H30 ingatlan adas-vétel 2018. 01. 23.
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A SZINNEVEK FUNKCIOJA PETOFI SANDOR PROZAI MUVEIBEN
ES DRAMAJABAN

Kivonat

Az alapszinnevek és szarmazékaik funkcidja sok tobbletinformaciot nyajt a szép-
irodalmi szovegekrdl (vo. pl. Lérincz—Vas 2012). A tanulmany a rovid szintani

cres

ben nagyobb részben a szerzék Pet6fi Sandor prézai miveinek és dramajanak
szinnévhasznalataba nyujtanak betekintést, néhany példaval illusztralva az alapszin-
nevek és a masodlagos szinnevek alakzatokban betoltott funkcidjat a kivalasztott
szovegekben. A vizsgalt szovegek (regény, elbeszélés, esszé, levél és drama) sok
szdvegszerkezeti hasonlosagot mutatnak.

Kulesszavak: szinnevek, szintipologia, prototipikus alapszinnév, szinszémak, alak-
zat, hasonlat

A szinnevek tipusai

A szinnevek terminologiaja nem egységes a hazai és nemzetkozi szakiroda-
lomban. Szinek minden nyelvben vannak, de szamuk nem teljesen azonos az
egyes nyelvekben.

»A] szinek osztalyozésa, csoportositasa kultaratdl, szakmatol, nemtdl fiig-
gden valtozhat. [...] Az alapszinnevek a lathaté szinek elkiilonithetd tar-
tomanyainak tipikus, jol elkiiloniilé szineit jelolik. Ennek kovetkeztében
a kiilonbdz6 kultiraju és mas nyelvet beszél6 népek szinklasszifikacios rend-
szere jelentds mértékben eltérhet egymastol” (Papp E. 2012: 129).

Alapszinnevek azok a szinelnevezések, amelyek elsodlegesen targyak, dol-
gok jellemz6 szintulajdonsagaira utalnak, morfologiailag egyszeriiek, azaz
a szinszémat egyetlen morfémabdl allo t6szo tartalmazza. Az alapszinnevek-
bdl alkothatok uin. masodlagos szinnevek, amelyek az alapszinnevek szarma-
z€kai, elsGsorban szoképzéssel, szoosszetétellel — azaz a magyar nyelv két
legproduktivabb szoalkotasi modjaval (vo. Istok 2017) — jonnek 1étre. Papp
Eszter tobb szemponti, a nemzetkdzi és magyar szakirodalom alapjan vég-
zett korpuszalapi munkéjaban megallapitja: ,,az alapszinnév inkabb (kognitiv)

Magyar Nyelvor 147. 2023: 514-528. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.514
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pszichologiai fogalom, igy nem szabad szigortian nyelvészeti alapon kizarni
bizonyos lexémakat az alapszinnevek koziil” (Papp E. 2012: 180-1).

Bar a szakirodalomban alapvet6 forrasnak szamité Berlin és Kay munka-
ja (1969) a magyarban a rozsaszint és a narancsot is alapszinnévnek nevezi,
mi nem tekintjiik annak, viszont a piros mellett a véros szint is alapszinnév-
nek tartjuk (v6. Simigné Feny6 2021: 137). A kovetkez6 alapszinnevet vizs-
galjuk a szovegekben: feher, fekete, piros, voros, sarga, kék, zold, barna.

A szinelnevezések tipologizalasaban fontos figyelmet forditani a funkcio-
nalis kognitiv nyelvészetben ,,alapvetd szerepet betdltd prototipuselméletre,
amely azt mondja ki, hogy a kategoridk k6zott nincsenek éles hatarok, a ka-
tegoriaba valo tartozas centralitas és fokozatisag kérdése” (Pethd 2022: 128).
99). Papp — Berlin és Kay rendszerét kovetve — haromféle szinnévtipust kiilo-
nit el a magyar nyelvben: prototipikus, tipikus és periférikus.

Prototipikusnak a szerz6 azokat az alapszinneveket nevezi, amelyek egy
morfémabdl allnak, gyakran és sok targy szinének megnevezésére haszndla-
tosak, nem részei mas szinnév-kategorianak, mivel elhomalyosult az altaluk
megnevezett jeltargy.

Tipikus szinnevek aszintén gyakranhasznalatos szinelnevezések, amelyek
sok targyra alkalmazhatok, de nem alapfeltételiik a monomorfematikussag,
lehetnek tagjai mas szinkategorianak, de nem feltétel, hogy a jeltargyuk el-
homalyosult legyen. S6t a legtobb ilyen szinnév valamely konkrét targy szi-
nét jeloli, pl. rozsaszin, narancssarga.

A periférikus szinnevekre egyik feltétel sem kotelezd, tehat nem tartal-
maznak konkrét szinszémat, pl. tarka, pottyés (Papp K. 2006: 200-1).

Liliya Uszmanova (2012: 83—4) a funkcionalis grammatika centrum—pe-
riféria elvét kovetve irja le a szinnevek rendszerét, amelyet mi is a leginkabb
alkalmazhatonak tartunk a szinnevek tipologizasara.

A koncentrikus korként abrazolhatd rendszerben a centrumban a mel-
1éknévi szofaju alapszinnevek talalhatoak, pl. kék, piros.

A centrumhoz kozeli periférian az alapszinnevekkel k6zos szinszémat
tartalmazo, melléknevekbdl alkotott szinjelolé fonevek, igék és hatarozo-
szok helyezkednek el, pl. feketeség, elkékiil, sziirkén. Ezeket masodlagos
szinneveknek nevezi a szerzo.

A kovetkezo periférikus zonaban olyan Osszetett melléknevek vannak,
amelyek valamilyen szinszémat tartalmaznak. Ezek olyan dsszetett szavak,
amelyek el6- vagy utotagjukban tartalmazzak a melléknévi szofajh alapszin-
nevet. [lyenek pl. a magyarban a sargdszéld, a hofeher, a koromfekete.

A centrumtél tavolabbi periférian olyan szinelnevezések talalhatok,
amelyek ugyan nem utalnak konkrét szinre, de a kontextusban az adott
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mikromez6 szint jelolo centralis lexémajaval kozos széma kapcsolja Ossze
Oket, pl. siri, gydszos, tarka, halvany. A példakban a fekete, sziirke, sdarga
vagy fehér, illetve kiilonboz0 szinszéma van implicit formaban.

Szinnevek a Petofi-versekben

Foldvari Melinda szinszotara (W1) Pet6fi Sandor interneten megtalalhato
verseiben vizsgalta az altala kivalasztott 13 szinnév hasznalati gyakorisagat.
Ezek koziil csak a fehér, a fekete, a sziirke, a piros, a vords, a kek, a zold,
a barna, a sarga, a lila az alapszinnevek a magyar nyelvben, a bibor, a na-
rancs és a rozsaszin nem, mivel szinarnyalatot, illetve konkrét targyhoz
k6todo szint jeldlnek (vo. Simigné Fenyo 2021: 137). Foldvari forrasa a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar (W2) és a Magyar Digitalis Akadémia (W3 =
dia.pim.hu). Foéldvari Melinda vizsgalt szinneveinek gyakorisagi sorrendje
a kovetkezd: piros (120), fehér (100), kék (78), zold (78), fekete (68), barna
(45), sarga (44), bibor (18), vords (15), rozsaszin (10), sziirke (8), lila (0),
narancs (0). Osszesen: 584.

Amint a fenti szdmokbodl kideriil, a Petofi-versekben a leggyakoribb a pi-
ros (120), azt kdveti a fehér (100), a kék és a zold (78-78), valamint a fekete
(68) szin. A tobbi szin joval kisebb szamban fordul el6 a versszovegekben.
Foldvari a prézai miiveket nem vizsgalta, ezért mi Pet6fi prozai miiveiben,
a Tigris és hiéna cimi dramajaban, valamint a Petdfi-levelezésben vizsgaljuk
meg a szinneveket.

Szinnevek Petdfi prézai miiveiben és dramajaban

Tanulmanyunk kovetkezd részében a Foldvari altal kiemelt prototipikus szin-
nevek koziil 8 alapszinnév eléfordulasat vizsgaljuk meg a Martinkd Andras
szerkesztette Petdfi Sandor Osszes prozai miivei és levelezése cimi kotetben
(1976). A példamondatokat a konyv internetes valtozatabol vettiik, az oldal-
szamok is ezt tiikrozik. A szinnevek leirasaban az egyes alakzatokban betol-
tott funkcidjukat is elemezziik.

A piros szinnév a szévegekben

Mar els6 olvasasra is szembetlinik a vizsgalt kotetben, hogy a szovegekben
Pet6fi sokkal kevesebb szinnevet hasznal, mint a versszdvegeiben.

A piros szinnévvel 25 esetben talalkozhatunk, 20 alapszinnév, amelyek
referencialis jelentésben szerepelnek, 5 sz6 pedig a piros szémat tartalmazo szar-
mazekszo, nem prototipikus szinnév: barnapiros (1), piroslik (3), pirosio (1).
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A piros gyakran szerepel egyszerii szinjelzoként a lany ajkanak leirasara.
A kovetkez6 mondatban hasonlat eleme a szinnév:
(1) ...amaz ajkak helyett, melyek pirosak valinak, mint a rubint lelke
(A hohér kotele, 33).

A (2) szovegrészben a piros szinnév a napfelkelte leirasara alkalmazott ki-
terjesztett fogalmi metafora centralis eleme. A metafora forrastartomanya
a gyilkossag, kiterjesztve annak részleteivel, valamint a nap = orvos nomi-
nalis metaforaval.

Megjegyezziik, hogy a Petdfi verseiben alkalmazott metaforak legna-
gyobb része ,,nomindlis metafora, azaz egy olyan azonositas, amely nyiltan
azt mondja ki: az, amire ramutatok, mas vagy mas is lehet” (Margocsy 2011:
179). Ez a megallapitas a proza- és dramaszoveg metaforaira is érvényes.
Pet6fi szoképeiben és alakzataiban igen nagy szerepet jatszik a vizualitas
(vo. Margocsy 2011: 180), ahogyan ez a kovetkezo, kiterjesztett fogalmi me-
taforaban is jol érzékelhetd. A vérhez kapcsolddd szokésos kollokacioban
a pirosnal sotétebb szint jeldld vords szinnév erdsiti a vizualitast:

(2) A keleti lathatar szélén a ho folott piros szalag futott vegig, mely

a nap jottét hirdeté, voros lett az ég, mintha gyilkot doftek volna szi-
vébe, s vér folyna sebébol. Lassanként halvanyodott... megjott a nap,
az orvos, ki vére omlését megallita (A hohér kotele, 23).

A (3) példaban a piros szint centralis elemként tartalmazo allegoria a lemen6
nap abrazolasara szolgal, amelyben a sugarak piros szine a borhoz hasonlo:
(3) Lam, az égbolt egy roppant billikom, melyet a lemend nap csordul-
tig tolt piros sugarakkal, bor gyandnt, s az éj ezt az orids billikomot
egyhuzomba kiissza; csak a fenekén maradnak apro cseppecskék,
miket mi aztan csillagoknak neveziink (Tigris és hiéna, 132).

A piros szinszémat tartalmazo osszetételek és képzett szavak
a szovegekben

A barnapiros szinnévi sz6dsszetétel hasonlat elemeként nemcsak a lany szi-
nének leirdsara szerepel a szovegben, hanem a hajszinére, valamint az egész
ember egészséges szinére is utal:

(4) Barnapiros, mint az esthajnal (A hohér kotele, 12).

A kovetkez6 példaban a naplemente szinét idézi fel a fogalmi metafora cent-
rumaban 1év0 piroslik ige. A vérsugara jelzos Osszetételben a vér jelzo is
a piros szinszéma hordozoja:
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(5) Fejfaja piroslott a nap vérsugaratol... egyszerre sotét lett... (A hohér
katele, 31).

A (6) példédban a fogalmi metafora egyik eleme a napfolkeltétdl piroslo
hegycstcs szinét abrazolo kép is. A szinasszociaciot erdsiti a napsugar szine
mellett a bor piros szinére utald borozo igenévi jelz6t tartalmazo hasonlat:
(6) Tiszta idében éjszaknyugatrol magas bércek vallai folott a Tatra
hofedett csucsa piroslott a nap elsé sugaraitol, mint valami borozo
aggastyan kiraly homloka (Uti jegyzetek, 200).

A voros alapszinnév a szévegekben

Foldvari Melinda szinszotara szerint a vérds alapszinnév gyakorisagi értéke
alacsony a versszovegekben. Az altalunk vizsgalt szovegekben gyakoribb
ez a szinnév. A kétetben 27 alkalommal fordul eld, ebb6l 17 a vords mellék-
névi szo6faju alapszinnév, a tobbi masodlagos szinnév: Osszetétel tagja vagy
képzett sz0 (vordshagyma, vorosruhds, vérosbaratok, elvordsiilt, Vordsko).
A véros a leggyakrabban arcszin, ruha vagy kutya szorének leirasara szere-
pel. Hasonlat eleme a voros szinnévi jelzo a kovetkezo példakban:
(7) Vas batya, képed vords, mint a vorés bor (Tigris és hiéna, 137).
(8) Tolnaban hosszu hegysor van, mely dicséséges bort terem, tiizeset,
mint a déli nap, s voroset, mint a lemend nap. Vas batya, van-e ra
kedved? (Tigris és hiéna, 137).

A vOros szinszémat tartalmazé szairmazékok a szovegekben

Szoosszetétel eltagja a vards szinnév a kdvetkezd példakban. Mind a vérds-
ruhds, mind a vordsbarat szoban a vords szin nemcsak az 6ltdzéket nevezi
meg, hanem egyediti a viseldiket:
(9) A feketeruhasok jobbra, a vorosruhdsok balra sorba dllanak (Dra-
matoredék, 168).
(10) A’ biz, uram, klastrom volt, vérosbardtok laktak benne, (felelt a ko-
csis); hajh, furcsa egy hely dm az (Uti jegyzetek, 203).

A Vorosko foldrajzi név (helységnév Szlovakidban) kétszer fordul el6
a kotetben. A hely a vastartalmt kdzet vords szinérdl kapta a nevét:

(11) Véroské (Bibersburg). Pozsony m.-ben. Modorhoz 1 mfldre. Epiilt
123040 kozott. Ostromlak a tatarok és Ottokar; 1705-ben Rakoczy
elveretett alola (Varromok, 335).

A vOrds szinszémat tartalmazza az arcszin elvaltozasara utald elvoroslik
ige is:
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(12) E testgyakorlat annyira megtetszett neki, hogy aztan folyvast prak-
tizalta. Persze csak néha sikeriilt neki, s akkor is oly faradsaggal,
hogy elvorosiilt és elkékiilt bele (Zoltan fiam életrajza hét honapos
koraig, 331).

A fehér alapszinnévnek és szarmazékainak eléfordulasa a szévegekben

A Petéfi-versekben a Foldvari Melinda altal masodik leggyakoribbként em-
litett (100) feher szinnevet az altalunk vizsgalt szovegekben csak 25 esetben
talaljuk meg, leggyakrabban az arc, a kebel, a sik vidék jeldlésére, 10 esetben
pedig masodlagos szinnévként, szinnévi dsszetételben szerepel, amelyek ko-
ziil a Fehérka és a Fehérvar foldrajzi nevek.

A fehér alapszinnév a szovegekben

Hasonlat eleme a fehér alapszinnév a kovetkez6 harom példaban:

(13) Ne légy gyermek — szolt Ternyei —; arcod fehér, mint a bemartott
meszeld ... micsoda kislelkiiség ez? én csak ugy mondtam, s te maris
kétségbeesel. En, ha igazdn igy volna, sem ijednék meg (A hohér
kotele, 12).

(14) A fehér rona ugy allt elottiink, mint egy oriasi teritett asztal (A ho-
hér kotele, 23).

(15) ...ama homlok helyett, mely fehér volt, mint a zuhatag tajtékja
(A hohér kotele, 33).

A fehér szémat tartalmazé szarmazékok a szovegekben

A fehértollas szinnévi Osszetétel a kortescsapat mas csapatoktol valdé megkii-
16nboztetésére szolgal:
(16) Utolertiink egy fehértollas kortescsapatot (Uti jegyzetek, 204).

A Fehér Lo és a Fehérko tulajdonnevek a kovetkezo két példaban:
(17) Vegre kinn pokolban, a Kerepesi uton a Fehér Lo nyita meg eldttem
baratsagos karjait (8. Uti levél, 241).
(18) Fehérkd (Varromok, 336).

A kék alapszinnév a szovegekben
A kék szint 12 esetben jeldli alapszinnév. Ezek funkcidja a legtobbszor ruha-

zat, f0ldrajzi felszin, szem, ajak leirdsa. A (19) példaban egyszerii szinjelz6
az alapszinnév, a (20) példaban hasonlat eleme:
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(19) A lemend nap, kibontakozva egy fellegbdl, vérszin sugarokat 16-
vellt be a kis ablakon a halott kék ajakdra és fehér, hustalan képére
(A hohér kotele, 45).

(20) Az ég olyan szép szinii, olyan tiszta kék, mint a te ruhad, leanyom
(Dramatoredék, 139).

Nomindlis metafora eleme a szinjelz6 kék alapszinnév a kdvetkezo példaban:
(21) Vegre sotét lett, csaknem éjjeli sotétség... a volgyet fekete felho ta-
karta el a menny kék szeme elol.

A kék széma szinnévi szarmazékokban

Masodlagos szinnévként 0sszetett szinnevekben szerepel a vildgoskék az ég
metaforikus dbrazolasara, valamint a sotétkékkel egylitt a ruha szinének ér-
zékeltetésére:

(22) Mennyivel hosszabb utat tesz itt a nap, mint mashol! Megmérhe-
tetlen a lathatar, s olyan, mint egy kerek asztal, leboritva az ég vi-
lagoskeék iivegharangjaval, melyet egy felhdcske sem homalyosit
(3. uti levél, 236).

(23) ...elotte keletre, délre és nyugatra szabad kilatas majd a végtele-
nig a bércek teteje folott, melyek mint harom sorba allitott oria-
sok allnak ott: az elsé sor zold, a masodik sotétkék, s a harmadik,
a legtulso, vilagoskék egyenruhdban (19. uti levél, 254).

A (23) példaban a vilagoskék egyenruhaban jelzés szerkezetben a vildgos-
kék, valamint a sotétkék jelz0 a hozza is értendd jelzett szoval (egyenru-
haban) egyitt ellentétes alakzatot alkot. Ez az alakzat egyuttal zeugma is,
olyan detrakcids alakzat, amelyben a kzos elem (egyenruhaban) a masodik
szerkezetben hianyzik.

A kék szinnév igei szarmazékban ritkan szerepel a Pet6fi-szovegekben.
A kovetkez6 két példaban a kekiil medialis ige szinvaltozast jeldl:

(24) mikor az arva fiut ugy elpantoltak, hogy kékiilt-zoldiilt bele!

(A fako leany s a pej legény, 97).
(25) Ott fekiivek hosszaban, mereven, elkékiilt arccal (A hohér kotele, 66).

A z06ld alapszinnév a szovegekben
A vizsgalt szovegekben 35, a zdld szinszémat tartalmazé szinnév talalhato,

amelyek koziil 18 alapszinnév, tobbnyire elsddleges fogalmi jelentésben ter-
mészetleirasokban szerepel, mint a kdvetkez6 példaban is:
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(26) Tavaszodni kezdett az ido, a fak hajtottak, a tavalyi szaraz fiivek
kozott a sirokon itt-ott zold sarjak bujtak el (A hohér kotele, 31).

A (27) példaban kiterjesztett fogalmi metafora forrastartomanyanak eleme
a zold szinnév a boldogsag zold faja szerkezetben, amelyhez ellentétes alak-
zatként a homlok metaforaja kapcsolodik.

(27) De lelkem fol-foliil az emlékezet csonakara, és dtevez az esztendok
széles folyamdn ezen estéhez, ezen elvesztett paradicsomba! s a lomb,
melyet régi boldogsagom zold fajardl hoz, eltakarja kopasz homlo-
komat, ezt a szelvészes tenger habjaitol ostromolt puszta koszikldt...
(A hohér kotele, 27).

A (28) mondatban szintén kiterjesztett fogalmi metaforaban szerepel a zéld
alapszinnév:
(28) S hatha még a holt lava szivem koriil, e kitombolt tiizokado hegy ko-
riil, folelevenedik s zold sarjat fog hajtani? ... ah, soha, soha! mert
ahhoz szazadok kellenének (A hohér kotele, 27-8).

A z01d szinszémat tartalmazé masodlagos szinnevek a szovegekben

A z6ld szinszémat tartalmazé szarmazékszo, in. masodlagos szinnév kevés
van a vizsgalt Petdfi-szovegekben. Ezek legtobbje Osszetett szinnévi mel-
1€kneév vagy ige: 6rokzold, sotétzéld, vilagoszold, sargazold, zoldagas, zold
sapkds, zoldel, zoldiil. A Zold-kert utca fonévi 0sszetétel tulajdonnév, fold-
rajzi név.
Az 6rékzold 6sszetétel a kiterjesztett fogalmi metafora egyik eleme:
(29) Ha ép volnék: vezetnélek benneteket csatik, diadalok mezejére, hol
a dicsdség tolgyfajarol torhetnétek orokzold lombokat sisakjaitok-
ra. Nem lehetek hadvezeér; azert kertész akarok lenni, a béke kerte-
ben. Ha nincs a dicséség zold aga homlokaitokon, legyen legalabb
a csendes boldogsag viraga kebleiteken (Tigris és hiéna, 151).

A zoldagas szinnévi jelzos 6sszetétel az egyik part megkiilonboztetd jelzoje
az els6 mondatban, a masodikban pedig szofajt valtva fonévvé valt:
(30) (A4 masik part zoldagas volt.) — Majd elfiijja a szél a kakastollat! —
kidaltanak a helységekben a zolddgasak az ellenpartiakra (Uti jegy-
zetek, 204).

A sotétzold és vilagoszold szinnévi jelzos 0sszetétel, masodlagos szinnév el-
lentétes alakzatban funkcional a (31) mondatban:



522 Lérincz Julianna — Lorincz Gabor — Istok Béla

(31) Néhany lépésnyire az uttol csillog egy kis to, szélén sotétzold kaka
és vilagoszold sas; mellette bibicek nyargaldsznak bubos fejeikkel,
s a to kozepéen nagyokat lép hosszu, piros labaival a melankolikus
golya (1. 10ti levél, 236).

Itt jegyezziik meg, hogy Pet6fi tobb szovegrészletet elébb prozaban, majd
kés6bb versben alkalmaz variacios ismétlésként (vo. Lorincz J. 2007), ezek
halozatot alkotnak az egész ¢életmiiben. Ilyen ismétléses alakzat eleme a s6-
tétzold bsszetett szinnévi jelz6, amely a késobb keletkezett Kis-Kunsag cimii
versben szerepel:

Bejartam a rondt,

[...]

Szélen a sotétzold

Kaka kozt egy-egy gém nyakat nyujtogatja,

Az sszetett melléknév allitmanyi funkcioji a kovetkezo példaban:

(32) ... az ut folfelé tart kanyargosan a Szinyva partjan, mely szamos
zuhatagot képez, fonn pedig a hegyen toba gytil, melynek vize sotét-
z0ld, minthogy tiikre az ot kornyezo bércek erdejének. (10. 0ti levél,
246).

A kovetkezé humoros szovegrészletben az atvitt jelentésii sargazéld papa-
szem Osszetett szinnévi jelzés metafora az epe szinére utalva jellemzi Pet6fi
korabbi ironikus-fanyar életszemléletét:

(33) Valaha roppant ember- és vilaggyiilolé voltam, annyira, hogy a
fold egy orias szemétdombnak tetszett elottem, melyen az emberek,
mint undorito féregmilliardok nyiizsognek; hogy e nyavalyabol ki-
gyogyultam: nem egészen, de nagy részben Dumasnak készonom,
0 segitett levenni orromrol az epébdl késziilt sargazold papaszemet,
az 0 munkdinak olvasasa utan kezdtem eszmélni, hogy talan mégis
szép a vilag (18. uti levél, 253).

A zoldel ige kiterjesztett fogalmi metaforaban szerepel, amelyben ,,az élet-
kedv és remények erddi” zoldellnek forrastartomany elemeként:

(34) Nem fogom én elfelejteni az oreg csaladapat, ki magaban két vilag-
rész: Europa és Amerika; 6sz feje a megveéniilt bolcs Europa, szive
pedig a fiatal Amerika, hol végetlen oserdok zoldelnek, az életkedv
és remények erdéi (Uti jegyzetek, 202).
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A fekete alapszinnév a szovegekben

A fekete szinnévnek 39 eléfordulasa van a vizsgalt szovegekben. Ezekbol
alap- vagy kozépfoku melléknévi alapszinnév 22. A legtdbb kontextusban
haj vagy természeti jelenség, targy szinét nevezi meg a szinnév. Mindegyik
esetben referencialis jelentésében hasznalatos jelzoként vagy allitmanyként,
nem alkot stilisztikai alakzatot:
(35) Egykor — szdla Janos —, egykor fekete volt hajunk, és most sziirke.
(A hohér kotele, 57)
(36) Az id6 elkomorodott. Szél jott, haragosan siivolto szél, mely fekete
felleget hajtott magaval... (A hohér kotele, 33).

A fekete 8 esetben tulajdonnév, Fekete Gabor vezetékneve:

(37) Fekete Gabor nem fogadott be tdrsasdgdhoz, mert, midon ide ér-
tem, mar folésleges szammal voltak tagjai; s igy nem maradt egyéb
hatra, mint iras atal biztositani itt maradhatisomat (Bajza Jozsef-
hez, 182).

A fekete alapszinnév szarmazékai a szévegekben

A prozai szovegekben minddssze két, a fekete szinszémat tartalmazé igei
szarmazék szerepel, a feketedik sz6 valamelyik szoalakja egyszeri igei al-
litmanyként:

(38) Mondom, Janos, ha meglatnd én 6t: hat énnek minden hajaszadla,
mely mar elhullott, ujra kinéne, és minden hajaszdla, mely mar
megosziilt, ujra megfeketednék... (A hohér kotele, 58).

(39) Messze benn fekiidt ez a pusztaban magdanyosan; egy végén magas
bokor fa feketedett (A hohér kotele, 88).

A barna alapszinnév a szovegekben

A barna szinnévnek alapszinnévként vagy szarmazékként 20 el6fordulasat
talaljuk a szovegekben. Ezekbdl 17 az alapszinnév, amelynek funkcioja szin-
jelzoként a legtobb esetben leany, leanyka, fiti hajanak megjelolése:
(40) Es most az enyém vagy, Anikém, enyém e szép barna haj, e szép piros
ajk, e szép fekete szem, e szép feher kebel... (A hohér kotele, 4).
(41) Eleven, sotét szemii, barna firi volt (A hohér kotele, 47).

De szerepel a szinnév gylimolcs, valamint a varromok szinének jeldlésére is:
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(42) Egykor a vak fejedelem, szamos kisérével egy nagy erdobe tévedett,
hol a cser és tolgyek kozott szamos eperfa érlelé barna gyiimdl-
cset... (Eperjes, 354).

(43) Eperjes vidéeke igen regényes, mig a hegyek oldalardl cser- és fe-
nyékoszoru zoldel: a bérctetékon barna varromok meredeznek...
(Eperjes, 355).

A barna alapszinnév szarmazékai a szévegekben

A barna szémat tartalmazo barnapiros metaforikus 0sszetétel komplex mo-
don a hajra és az egészséges arcszinre is utal, a hasonlattal komplex képet
alkotva:

(44) Barnapiros, mint az esthajnal (A hohér kotele, 12).

A barna alapszinnévbol tovabbképzett sz6 a barndcska becézo alak, amely
a barna haju feleség (Julia) metaforaja a kovetkezo példaban:

(45) Kedves ocsém Frigyes, te, mint afféle nételen siheder, nem tudha-
tod, de hidd el nekem, hogy igy feleség oldalanal a pipafiist tobbet
ér, mint egy egész bamulo vilagnak tomjénfiistje, kivalt ha olyan
a feleség, mint ez az én kis barndcskam itt... (17.0ti levél, 251).

A sarga alapszinnév a szoévegekben

A sdarga szinnév ritka a vizsgalt szovegekben, minddssze 7 el6fordulasa van,
ezek koziil 5 alapszinnév, referencialis jelentésben novények, levelek, vira-
gok, a termés szinének megjeldlésére hasznalatos:

(46) Egykor — tevém hozza —, egykor milyen zoldek valanak e levelek, és
most olyan sargdk (A fako leany s a pej legény, 57).

(47) Sari, valahanyszor csak raért, s ott régen meghalt édesanyja sirjan
tildogelve dudolgatott, danolgatott, és a tavasz sarga virdgaibol
kotozott koszorukat anyja fejfajara... (A faké leany s a pej legény,
101).

(48) ...innen a Bodrogon erdds ronasag. Itt is, ott is egy-egy kis erdo,
azok kozott termékeny foldek magas sarga gabonaval... (12. uti le-
vél, 248).

A sarga alapszinnévbél képzett szarmazékok a szovegekben

Két, a sarga szinszémat tartalmaz6 masodlagos szinnév talalhatd a szove-
gekben: a sargasag képzett, valamint a sargazold dsszetett szo6. A sdrgasdag
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képzett szoban a szin a betegség metaforikus elnevezése, amely a beteg arc-
szinére utal:
(49) Azon pedig, hogy a gyermeken sdrgasdg volt, nem kellett volna
megijedni, ez tobbnyire minden ujsziilotton megtorténik, s magatol
mulik el (Garay Janos levele Pet6fi Sandorhoz, 412).

A sdrgazéld Ssszetétellel alkotott metafora az epe szinére torténd utalassal
a szerz0 ironikus-keserii latasmodjanak kifejezoje:

(50) Valaha roppant ember- és vilaggylolo voltam, [...] hogy e nya-
valyabol kigyogyultam: nem egészen, de nagy részben Dumasnak
koszonom, & segitett levenni orromrol az epebdl késziilt sargazold
papaszemet, az ¢ munkdinak olvasasa utan kezdtem eszmélni, hogy
talan mégis szép a vilag (18. uti levél, 253).

Osszegzés

Petofi szinhasznalatat vizsgalva a prozai miiveiben, dramajaban és az altala,
valamint a hozza irt levelekben azt tapasztaltuk, hogy kevesebb szin fordul
el6 benniik, mint a kolto versszovegeiben, de a verseinek mennyisége is na-
gyobb. A vizsgalt 8 alapszinnév és szarmazékainak gyakorisagi sorrendje az
altalunk vizsgalt szovegekben a kovetkezo: fekete (39), zold (35), vords (27),
piros (25), feher (25), barna (20), kék (14), sarga (7).

A voréds szinnevet Foldvari Melinda (2017) nem vizsgalta, de az altalunk
elemzett szovegekben a tobbi szinnévhez viszonyitva gyakoribb, st a szin-
szotarban a leggyakoribbnak nevezett pirosnal is tobbszor fordul eld.

A fekete gyakorisaga tematikailag is indokolt: a szinnév legtobb eld-
fordulasa A hohér kétele cimii regényben talalhatd. A zold gyakorisagat
a kiilonboz6é szovegekben gyakran el6forduld tajleirasok, illetve a ruhak
megnevezésére szolgald eléfordulasa magyarazza. A piros, a fehér, a kék,
a barna és a sarga szinnevek kevésbé gyakoriak a vizsgalt szovegekben,
mint a kolt6éi mitvekben.

A kivalasztott példakban minden szinnév esetében vizsgaltuk a kiilon-
boz6 alakzatokban vald eléfordulasukat is, megnevezve, hogy a példaban
szerepld szinnevek mely alakzat részei.

Vizsgalati eredményeinkb6l arra is kovetkeztethetiink, hogy a szinne-
vek gyakorisagi mutatdja a szovegek témajatol, az abrazolt objektumoktol,
a személyektdl, a diskurzusban részt vevo személyek lelki alkatatol, hangu-
latatol stb. is fligg. A tematikai és a miifaji jellemzok is szerepet jatszanak
a szinnevek szovegbeli funkcidjaban (vo. Martinkd 1965). Mivel tematikailag
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ugyan kiilonb6zo, de miifajilag és a szovegek strukturajat tekintve kevés el-
térést mutatd szovegeket vizsgaltunk (regény, drama, elbeszélés, esszé, Uti
levelek Kerényi Frigyeshez, Uti jegyzetek és a Petofi altal, illetve hozza irt
maganlevelek), a szinnévhasznalatot jol kothetjiik bizonyos témakorokhoz.
A jovoben célszerli lenne megvizsgalni a Petofi-ujrairasokat is, 0sszevetve
azokat az eredeti miivel. Noha az eddigi kutatasok tobbsége regénypoétikai,
valamint pedagogiai szempontbol elemezte a kolté miiveinek utoéletét (pl.
Baka 2015, 2019, 2022), az eredeti szovegek viszonylataban érdekes lehet
azok szinkodjainak értelmezése is.

Tanulmanyunk reményeink szerint segitséget nyujthat a differencialtabb
iskolai szovegelemzésekhez is.

A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium, illetve a Tempus Koz-
alapitvany 2022/2023. évi Fiatal hataron tuli oktatoi észtondijpalydzatanak
tamogatasaval irodott (L. G., 1. B.).
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Abstract
LORINCZ, JULIANNA — LORINCZ, GABOR — ISTOK, BELA

THE FuNcTION OF COLOUR NAMES IN THE PROSE AND DRAMA
OF PETOFI SANDOR

The contextual meaning and function of basic colour names and their derivates
provide additional information about literary texts. The authors of the study describe
a typology of Hungarian colour names in the short colour theory introduction. In the
next part, the authors provide insight into the use of colour names in Pet6fi Sandor’s
prose works and drama, illustrating the function of primary and secondary colour
names in figures in prose and dramatic texts. The texts examined (novels, short
stories, essays, letters and drama) show many similarities in their text-structure.

Keywords: colour names, colour typology, prototypical basic colour names, colour
schemes, figures, similes



Sz0- és szolasmagyarazatok

E. BARTFAI LASZLO
AZ IDO VASFOGA

A Megette az idé vasfoga sz6las legkorabbi eléfordulasat Szépvolgyi Kalman
Lednyvar cimli népregéjében talaltam 1828-bol. Az iroi alnév mogott Janko
Janos romai katolikus plébanos bujt meg, aki néhany esztendén at az Eszter-
gomban megjelend Urania Nemzeti Almanachban kodzolte irasait. A tisztelen-
do ur igy ecsetelte az egykor szebb napokat latott er6sség pusztulasat: ,,majd
semmivé rag az ezereket altalélt idonek vasfoga, halomra hullnak merészen
rakott falaid” (Szépvolgyi 1828: 130). A XIX. szazad elsd felének hirlapjai-
ban ¢és folydirataiban végleg gyokeret vert a mondas, mellyel azt a folyamatot
érzékeltették, ahogyan az id6 ,,semmivé ragja” az ember alkotta targyakat és
magukat az embereket. Vahot Imre (1847: 812), a Pesti Divatlap szerkesztdje
1847-ben ezekkel a szavakkal engesztelte levelezotarsat, Tompa Mihalyt: ,,az
id6 vasfoga minden, de minden emberi miivet folemészt.” A sz6las tobb eu-
ropai nyelvben is megtalalhato, Patrovics Péter (2015: 435) a lengyelt idézte
példaként: Cos jest nadgryzione zebem czasu. Az id6 foga kétségkiviil hara-
p6s ebben a mondasban is, de nem vasbol van.

A XIX-XX. szazad fordulojara a kifejezést elkoptattak, iires szolamma valt
a hirlapirdk tollan. Jend Sandor 1901-ben a kdzhelyeket csoportositotta, és
az idé vasfoga allandosult szokapcsolatot — az érem masik oldala, a historia
mécse, a hivatasa magaslatan all tarsasagaban — a birtokos jelzével kifeje-
zett altipusba sorolta (Jend 1901: 518). A szolast azota is gyakran hozzak fel
példaként, ha a politikusok vagy az ujsagirok dagalyos stilusat ostorozzak.
Eri-Halasz Imre (1944) Ki ne mondja! cimii konyvével 1944-ben harcot in-
ditott a ,.k6zhelyek rémuralma” ellen. A kdzhelyszotar elézményének tekint-
hetd vékony kdtetben nem szerepel ,, az ido vasfoga”, a konyv szemlézésébol
mégsem maradt ki (Bencze 1944). Ujabban mar csak a szélaskeveredéssel
kapcsolatban esik szo rola. Az efféle képzavarok ugy keletkeznek, hogy két
allandosult szokapcsolatot — elrepiilt felette az idé, illetve megette az idé vas-
foga — vegyitenek: Elrepiilt / elszallt felette az ido vasfoga. Ezt az elferditett
szolast Csiby Karoly (2001: 151-2) a ,,frazeologiai homunkuluszok™ klasz-
szikus példajaként emlitette. A kozmondasferditések egy masik csoportjaba
a képtelen logikai kovetkeztetések, bargyu szillogizmusok tartoznak: ,,Az idd
pénz. A pénz besz¢€l, a kutya ugat. Amelyik kutya ugat, az nem harap. Te-
hat az id6 nem harap. Akkor miért van vasfoga?” (Hrisztova-Gotthardt-T.
Litovkina—Barta—Vargha 2018: 73).! Balazs Géza 6sszegz6 munkajaban is

' A kdzmondasok és szolasok eredeti alakja: A pénz beszél, a kutya ugat;, Amelyik
kutya ugat, az nem harap; Az idd vasfoga.
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kézmondasferdités (2022: 232), illetve defrazeologizalas, antiproverbiumma
valas (2022: 40) a jelenség megnevezése.

A megszemélyesités az id6 fogalmi megragadasanak is megszokott mod-
ja. Egy Szent Agostont6l szarmazé szalloige is ilyen: Az idé minden sebet
begyogyit (Augustinus 1982: 103).2 Az azonban ritkabb, hogy az idének em-
beri testrészt vagy szervet tulajdonitanak, a fogarol vagy a labarol beszélnek.
A szerelem miivészetében, Ovidius (1982: 57) disztichonokban irott kézi-
konyvében ,, Gyors labbal futnak az évek”.? A lab, illetve a futas képzete az
1d6 visszafordithatatlansdgara utal, mig az id6 foga egy mindent elemészt6
szornyeteg képzetét kelti fel, aki/ami a metaforikus taplaléklancban foként
emberek és ember alkotta targyak fogyasztasara specializalodott. A baljos
ontologiai metafora a Kr. e. V-IV. szazadban ¢lt keoszi Szimonidész egyik
disztichonjaban tiint fel eldszor: ,,4z idének éles foga van, / és mindent fel-
6rol, még a legerdsebbet is” (Bergk 1853: 899).*

A szokép fényes palyat futott be, kétezer esztendé6 multan William
Shakespeare egyik szinmiivében (Measure for Measure, 1604, V. 1) ,,the
tooth of time” alakban bukkant fel (Pontani 2000: 5-36; Békés 1968: 160),
XIX. szonettjében pedig a ,,Falank 1d6” (Devouring Time) mindent és min-
denkit elpusztit. A csoportositas kereteit a taplaléka szabja meg: ha termé-
szeti képzédményekkel végez, akkor geoldgiai id6rdl beszEliink, ha ember
alkotta targyakat és intézményeket semmisit meg, akkor archeoldgiai id6rol,
ha pedig embereket emészt el, akkor személyes idérol. Jan Kott oriasi allka-
pocshoz hasonlitotta a shakespeare-i id6t (Kott 1964/1970: 280).° A pusztitd
id6 fogalomkorébe tartozik Ovidius (1964: 448) hires szalloigéje is: Tempus
edax rerum. Az emberi testrészt vagy szervet nem tartalmazo szokép is meg-
személyesités, az 1d6 feneketlen gyomrara utal:

Jaj, te id6, mindent felfalsz, s te irigy kor, dregség,
mindent szétronttok, szétragtok lassan a korral,
szivosan folemészttek mindent lassu haldllal.

A kérdéskor mas vonatkozasait is targyalom tanulmanyomban (E. Bartfai
2022).

2 Varosi Istvan forditasaban: ,,id6vel a sebem is megenyhiilt.” — Az eredeti: tempore lenitum

est vulnus meum.
3 Az eredeti: cito pede labitur aetas.
4 Az eredeti: 6 101 ypovoo 6£Dg 6oovrag, | Kol wava wijyel Kol To. froiotata.
5 Jan Kott Leonardét elemezve vezette be a harmas felosztast, majd hozzaflizte,
hogy egyszer mindenbdl archeologiai vizsgalat targya lesz.
Az eredeti: tempus edax rerum, tuque, invidiosa vetustas, / omnia destruitis vitiataque
dentibus aevi / paulatim lenta consumitis omnia morte!
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BUky LAszLO
TEJ PIRITO ES GOMBAFORMA REZ

1. A SzT.-ban olvashatd ez a szocikk: ,,tejpiritdo °?” Szk: ~ vaslapatocska
1788: Egy téj pirito vas lapatotska, égy gomba forma réz, és két hitvany
Sarlo [Mv; TSb 4].” — A gomba és a vaslapatocska szocikkben e szovegda-
rab lel6helyének roviditésében ,,TSb 47 olvashato; utdbbi fololdasa ,,a gr.
Teleki csalad saromberki It.”-ra vonatkozik SzT. I: 40; leldhelye az Erdélyi
Muzeum levéltara (EMLt), 1d. SzT. XIV: 31. A tejpirito vaslapatocska maso-
dik szava onallo szocikk: ,,vaslapatocska kics/inyito forma] lopatica de fier;
Eisenspanel. {...} Szk: szakdcs kezébe valo ~. 1788: Szakats kezébe valo vas
lapatotska [Mv; TSb 47] * tejpirito ~. 1788: Egy té] pirito vas lapatotska, égy
gomba forma réz, és két hitvany Sarlo [Mv; TSb 4].” Talalhaté a SzT.-ban
hasonl6 konyhaeszkoz — pirit6 vastabla — a pirito szocikkében: ,,pirito 1. piri-
tasra/siitésre valo; pentru/de prajit; zum Rosten/Backen geeignet. [...] * pds-
tétom ~ vastabla. 1761: Pastétom piritto vas tabla Nro 2 [Vessz6d NK; JHb
XXII1/31. 27].” Ugyane szocikkben szerepel pirito kemence, pirito rostély,
kenyér pirito drot, ezek mutatjak a masféle piritd alkalmatossagokat, ame-
lyek nyilvan mas és més élelmiszer-készitéshez voltak hasznalatosak. igy
a pirit szocikkében tehénnyelv, a piritoéban kenyér, pastétom, a piritottéban
kenyér és iirlihus szerepel; a tehénnyelv szocikkének adata is ide sorolhato:
,Egl Tehen njeluet pyretua”.

2. A vas lapatotska utan foljegyzett gomba forma réz mibenlétére szin-
tén a szakacskodas adhat magyarazatot. A pdstétom szocikkében van
egy szokapcsolat — ,,~ csinalo rézforma 1768: Pastétom tsinaldé rézforma
1 [Mez6sztgyorgy K; Ks 23. XXIIb]” —, amely mutaja a kifejezéshasznalat
szokasat, vagyis a gomba forma réz megnevezést. Ugyanigy a ,,~ pirito vas-
tabla 1761: Pastétom piritto vas tabla Nro 2 [ Vessz6d NK; JHb XI11/31. 27]”
mint megnevezés a téj pirito vas lapatotskaval hasonlithato szerkezet.
Bizonnyal konyhaeszkdz az a targy is, amelyet a gomba forma réz meg-
nevezes takar. A SzT.-ban a réz szocikke a 8. jelentéscsoportban (egyebek
kozott) a kovetkezd eszkozoket adatolja: ,,~ fankforma 1681: Konyhabeli
eszkozok ... Réz Fank formak négj [Utl]” — ,,~ fanksiito-forma 1683: Két
rez fank sutd forma [Utl]” — ,,~ fanksiito 1735: Egy Rez Fank stitd [Kv; RLt
Somai Sandor és Sara oszt. lev.]”. Ezek a konyhai targyak gombafank siité-
sére lehettek alkalmasak. A gombafank tobb szocikkben megtalalhato, 6nallo
szocikke: ,,fankfajta; un fel de gogoasa; Krapfenart. /849: Egy Gomba fan-
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kot készité pléh kalan [Somkerék SzD; Ks 73/55].” Emellett van gomba-
fank-forma, gombafank-siité és gombafanksiité-forma szocikk. Az ezekkel
készitett étek — ,,Kelt tésztabol készitett, zsemle alakara formalt és zsirban
kisiitott tészta, amelyet rendsz. lekvarral fogyasztanak” (ErtSz.). Ismeretes
ma is gombafank, szamos készitési modja van, igy példaul palacsintatészta
alapba valamilyen gombat siitnek vagy masféleképp; egy erdélyi, sepsiszent-
gyorgyi példa: ,,Siirti palacsintatésztaba a forrd zsiros gombafank-format be-
lemartjuk, és ami rajta marad, bo forr6 zsirban szép pirosra siitjiik. (Amig ra
nem sil szépen le kell a tésztat a formarol valasztani.) Ha kisiiltek hus- vagy
velévagdalékkal megtoltjiik [...]” (Ugronné Borbély Janka 1999: 5).

Somogy megyei gombafanksiitot
mutat be Simon Jozsef: ,Néhany
haznal sitottek gombafankot. Gom-
bafank siitével talalkoztam. Ez kb.
30-40 cm hosszu drétnyélen, csoves,
alulrol felfelé visszahajtott és csipké-
zetten szélesedd, tésztaba bemartva
hasznalatos, vaslemezbdl késziilt kis
— pogacsaszaggato nagysagu — siit6 (I1.—15. abra)” (Simon Jozsef 1976: 79,
81). Mindezek alapjan tehat van gombaval (is) izesitett fank, tovabba tobbé-
kevésbé gomba alaku fank, és mindegyiket gombafanknak nevezik.

A SZT. siitd szocikkében 1évo adatok kozott pleh *badoglemez’ siitdesz-
ko6zok vannak: | fanksiité ~ 1788: Egy vas nyeles gorbe fank siito pléh Ha-
rom toltséri”; ,,piskotum ~ pléh 1768: Piskotum sutd pléh 147;  tésztamii ~
vaspléh 1681: Konyhabeli eszkdzok ... Teszta mil stitd vas pleh nyolc”.

Az idézett szovegmetszetek igazolni latszanak, hogy a gombaforma réz
valamilyen fanksiitd alkalmatossag. A vaslapatocska hasznalata mutatja,
hogy az szakacs kezébe valo, foltételezhetd, hogy a ,,téj pirito vas lapatotska”
szintén siitd-f6z6 személy eszkdze. Azonban a tej piritasa mint olyan, nem
érthet6, nem is adatolhato. A #¢j helyett mas sz6 és dolog tehetné elfogadha-
tova a targy mibenlétét, hasznalatat.

Gombafanksiit. Az 1930-as évekig
hasznaltak.

3. A CzF. almahéj szocikke példamondata: ,Hantolt almahéjat piritani.”
Az almahéj (egyik) folhasznalasa: ,,Ha az almat akar étkezéshez, akar ételek
készitéséhez meghamozzuk, ne hagyjuk elveszni az értékes héjat, maghazat,
hanem gytijtsiik 0ssze. A szaritott almahéjbol kitling, izletes és egészséges
tea készithetd. Ma, amikor orosz teat nem lehet vasarolni, egyike a legjobb
teapotlo anyagoknak. A lehamozott, romlott részeitdl kivalogatott, megtisz-
titott, megmosott alma héjat és maghazat deszkan vagy tiszta papiron siito-
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ben, kalyhahoz, tiizhelyhez kozel, akinek van aszaldja, abban, megszaritja”
(Kapitan Maria 1942). Az almahéj hajdan légtisztitoként szolgalt: ,,0 neki
egy szép kék kezkendje égett-el, még is azt monda ,,Oh semmi!” Kifiistolték
ez alatt almahéjjal a’ szobat [...]” (Kovacs Pal 1831: 11). Nyilvan az almahé;j
kellemes illatara vonatkozik 1918-bol a szépirodalombdl ez a példa: ,,[...]
farsangosok mentek az utcan, amire felnyitottak az ablakot — almahéj siilt
akalyha vallan, a horgolt székek és asztaltakarok felett élénken folyt a diskur-
zus Oregemberekrdl és dregasszonyokrol [...]” (Krady Gyula 1990: 349).

A t¢j pirito szerkezetben nem irashibat kell latni, inkabb az vezethetett az
érthetetlen jelentésii szokapcsolathoz, hogy a scriptor, akinek tollba mondtak
a feljegyzendo targyakat, félreértett valamilyen *héj pirito kifejezést. Ezt az
is megengedi, ezért a #¢j jelentése (illetdleg olvasata sem) foltétleniil ’tej’,
hogy azonban miféle héj’ (cortex) a SzT. hatalmas anyagabol és talan mas-
honnan sem allapithaté meg.
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RAcz JANOS
A KOLOSKA HELYNEV BALATONARACSON

A Dbalatonfiiredi Koloska-volgy a Koloska-forrassal nagyszeri kirdndulo-
hely minden évszakban. A Sandor-hegy és a Péter-hegy kozé bemélyedd er-
dos, sziklas szurdok forrasos része védett teriilet. A Balaton-felvidéknek ezen
a részén a kozetbe bevagodva, déli iranyban parhuzamos szurdokvolgyek
haladnak, ezek koziil az egyik legismertebb az aracsi Koloska-volgy, benne
dolomit sziklafalakkal s az itt ered6 Koloska-patakkal. Ahol ez a vizfolyas
a Tamas-hegy és Péter-hegy kozott attori a Veszprémi-fennsikot, a patak
volgyre nézo lejtoire telepiilt az 6si Aracs falu. Eleinte valdsziniileg csak bar-
langlakasokat vajtak a pannoniai homokbol 4ll6 volgyoldalba. Ezek a korab-
bi barlanglakasok sokaig megmaradtak pincének az eléjiik épitett hazaknal.
Balatonaracs 1954 6ta Fiired része.

A Koloska elnevezést okleveles anyagban el0szor egy 1778. évi urbérrende-
z¢si iratban emlitik: Koloska diilé (L: 224). 1840-ben térképen: Koloska (AT.).
Ezutan 1843: Koloska (L. 2006: 19), 1851: , Koloska: Sz616hegy” (E. Kiss 1981),
1871: Koloska (Art.). Janko Janos (1902) balatoni néprajzaban: Koloskaoldal.
az aracsi Koloska- (Kolostorka-), meg a csopaki Nosztori- vagy a vorosberényi
Malom-volgy” (1936: 14), ,,Aracs folott, a Koloska-volgy neve kétségtelentil
a Kolostor szobdl szarmazik. Nagyon kicsiny kis bencés »kolostorka« allhatott
ott azon a mészkOpaddal megovott margagerincecskén a deleld f6lott, amelyet
a nép ma is Baratlakasnak nevez. Elhagyott kéfejt6 van a kolostor helyén, két-
ségteleniil épitdkdveknek hordtak el a romokat” (1936: 123).

1841-ben egy aracsi térképen bejeldlnek egy Kdfejté (Ahat.) nevil részt, ez
azonban aligha lehetett a ,,nagyon kicsiny kis bencés kolostorka”. Tetszets ma-
gyarazat (a tobb ,,kétségteleniil” ellenére is). Cholnoky névfejtése szerepel sza-
mos balatoni itikonyvben, internetes forumon, balatoni helységek honlapjain, s6t
igy vésték a Koloska-volgy egyik nagy tablajara is, mégsem veheté komolyan.
Ellene szdl az a tény, hogy ha Aracs kornyékén valaha kolostor allt volna, annak
foltétleniil ismernénk okleveles emlitését. Ilyesminek azonban nyoma sincs.

A masik ellenérv pedig nyelvtudomanyi. Egyrészt — a szotorténet tanu-
saga szerint — a Koloska foldrajzi név korabbi felbukkanasti a magyar irés-
beliségben, mint feltételezett forrasa, a kolostor fonév. Hiszen a kolostor
a magyar nyelvujitas koranak szdalkotasa, €s csak 1784-t61 adatolhaté Bardti
Szabo Davidnal (Kisded szo6-tar, Kassa). A koznyelvben pedig joval késébb
terjedt el, még a 19. szdzad masodik felében megjelent Czuczor-Fogarasi-
szotarban, a magyar nyelv akkori legnagyobb szogylijteményében is csupan
utaloszoként szotaraztak. Masrészt etimologiai szempontbdl egészen va-
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losziniitlen egy lerdvidiiléssel jard kolostor > kolostorocska, kolostorka >
koloska fejlédés. A kolostor szo -tor végzodése nem valami inetimologikus
toldas eredménye, késébbi egyszer(i elhagyasa aligha képzelhet6 el. A ko-
lostor ugyanis a klastrom (< latin clastrum ’szerzetesek lakoépiilete’ a latin
claudere *zarni’ igébol) szavunk régi népnyelvi kalastorom alakvaltozatabol
szarmazik, amelyet a hasonld jelentésti monostor mintajara modositottak.
Sokkal hihetobb ezek miatt a foldrajzi nevek etimologiai szotaranak rovid
magyardzata: ,,a magyar Kolozs szn. [személynév] -ka képzds szarmazéka-
bol keletkezhetett. V6. N. [népi] Kolozsvogy ~ R. [régi] Kolozsok volgye
’Balatonkiliti egyik hatarrésze’ egykori tulajdonosarol, a Kolozs csaladrol
nevezték el” (FNESZ, 1988: 1/769). Azaz személynévi eredetii helynév.

A Koloska-forrasnak Siile Sandor (1984) egyik adatk6zl6je szerint a hi-
vatalos neve Petdfi-forrds, a turistatérképeken altalaban a népi név szerepel.
1961-ben épitették ki, egykor hét 4gbol csobogott a kiépitett medencébe.
Kormyéke szép, rendezett kiranduldhely. Ott van a Forras-to, és ott ered
a Koloska-patak, amelynek tobb neve is van: Séd, Ardcsi-séd.
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VILLANYI PETER

Az OPERENCIAS-HEGYEKTOL AZ OPERENCIAS-TENGERIG
140 EVES NYOMOZAS A MAGYAR NYELVORBEN

Nincs olyan ember, aki magyar népmesét hallott vagy olvasott, €s ne ismer-
né ,,az Operencias-tengeren is til” mesekezdetet, amely a legnépszeriibb
a mesemondoink bevezetd formulai kozott. A Magyar népmesekatalogus
Osszesitésében 9 kiilonféle mesekezdd formula kozott ez a mesekezdet ki-
magaslo kedveltséggel bir, a tovabbi mesei sztereotipiak ismerete, el6fordu-
lasa népmeséinkben ennél 1ényegesen alacsonyabb. Népmese-katalogusunk
formulameséket targyalo kotete bovebb meghatarozassal, Hetedhétorszag —
Operencia — Uveghegy néven vette szamba ezt a mesekezd6t, amelynek 104
valtozatat tartja nyilvan (MNK. 9: 196-202). Az Operencia és az Operen-
cias-tenger kifejezések elso, irasos eléfordulasai a XVIII. szazad végérol
szarmaznak. A Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1773-bol kozli
az ,,El mégyek az Operentzias tengeren is til” mondatot, 1784-bdl pedig
a ,,Hallottatok hirét operentzianak™ alakot (TESz. 2: 1084-5). Nagy multra
tekint vissza az Operencia, illetve az Operencias-tengeren is tul mesei szte-
reotipiak kutatasa is, melyben a Magyar Nyelvor meghatarozo szerepet jat-
szott. Kozel 140 évvel ezelott, 1886-ban két vitacikk jelent meg a kérdésrdl
a Magyar Nyelvérben: Nagyszigethi Kalman Operenczia (Nyr. 15: 29-30),
valamint Steuer Janos Operenczids tenger (Nyr. 15: 73). Egy évvel késébb
a Nyelvor idézte (€s egyben cafolta is) Hanusz Istvan abban az esztendében
a Budapest Hirlapban Féldrajzi aprosagok cimmel kozolt tarcajaban meg-
adott szofejtését (Budapesti Hirlap, 1887: 94/10), amely azonban korunkban
is a legelfogadottabb nézetnek szamit az Operencia sz6 eredetével kapcso-
latban: ,,Ha tudjuk, hogy huszarezredeink egyikének allandoan torzshelye
volt Wells varoska Als6-Ausztridban, mely tartomany az Enns folyotol ma is
Ober-Enns nevet visel, konnyen megérthetjiik, mint lapithatott ennek nevé-
b6l Operencziat a nagy magyar Alfoldrél oda posztirozott huszarujoncznak
nyelve” (Nyr. 16: 270-1). A Magyar Nyelvor késobb is napirenden tartotta
a probléma tisztazasat. DOmotdr Sandor (1948) terjedelmes tanulmanyban,
Az bperencids tenger és a valésdg cimmel vizsgalta az Operencids-tenger
formula valamennyi, addig ismert eléfordulasat, emellett elméleti sikon is
boncolgatta a gondolatkdrt. Ennek keretében kitért arra a jelentésvilagra,
amit 6 a mesei formulabdl kihdmozott: a magyar mesei vilagkép és az 6si,
mitikus vilagkép eltéréseire is (Nyr. 72: 235-42). Kovéacs Agnes a Magyar
néprajzi lexikonban kozolt szocikkében (MNL. 4: 93) az Operenciat a mesés,
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tavoli orszagok (Bergengocia, Girgacia) soraba helyezte. Kivonatosan idézte
Kunszery Gyula (1964) adatat a Magyar Nyelvb6l, ami dont6 bizonyiték arra,
hogy az Operencia — Ober Enns etimologia mar a XIX. szazad els6 felében
is ismert volt. A Kunszery altal megtalalt és a folyoiratban kdzolt naploidé-
zet Tarkanyi Béla papkolto (1821-1886) 1846. évi utjan késziilt: ,,1846 évi
Karlsbadi és Gasteini utamrol” (Pyrker Laszlo egri érseket kisérte személyi
titkarként). A fiizet 24. lapjan olvashato: ,,A meséshiriit Oberenczian (Ober-
Enns) keresztiil estére Molkbe értiink”. Ebbdl nyilvanvalo, hogy Tarkanyi
mar 1846-ban ismerte azt a magyarazatot, mely Operencia neviinket az Enns
foly¢ torkolatvidékével hozza kapcsolatba (Kunszery 1964: 348-9).
Jomagam a mintegy 40 éven keresztiil, 1976 és 2018 kozott folytatott
galgamacsai monografikus prozai népkoltészeti gyiijtésem soran érdekes je-
lenségre lettem figyelmes. A galgamacsai mesélok az esetek kozel felében
nem ,,az Operenciés—tengeren is tul” mesekezd6 formulat hasznaljak. Amikor
a kérdést alaposabban megvizsgaltam, rajottem az eltérés okara, Vagyis arra,
hogy mi indokolja azt, hogy egyes galgamacsai mesemondok nem Operenci-
as-tengerrél, hanem Operencias-hegyekrél beszélnek. Az Uj magyar népkolté-
si gylijtemény sorozatdban megjelent gylijteményem (Galgamdcsai népmesék
és monddk 14, Villanyi 2022) tanulméanykétetében (UMNGy. XXVII/1)
az elbeszélok részletes jellemzésénél kitértem arra, hogy az egyes mesemon-
dokat milyen mértékben érték irodalmi, mesekdnyvi hatasok. Az aprélékos
vizsgalat soran egyértelmii dsszefiiggést fedeztem fol a mesemondd olva-
sottsaga és ,,az Operencias-tengeren is til” mesekezdd alkalmazasa kozott.
A nyomtatasban megjelent kdtetemben még ovatosan fogalmaztam, és azt ir-
tam: megkockaztatndm azt az allitast, hogy ennek a mesekezdonek a hagyo-
manyos, helyi alakja Galgamécsan ,,az Operencias-hegyekrél” szolt. Azonban
egy id6kdzben megjelent 11j adat, melyet hamarosan ismertetni fogok, meg-
erdsitette korabbi foltételezésemet. Lassuk el6szor a galgamacsai helyzetet!
(A meséloknél a Galgamacsai népmesék és mondaik 1-4. gyljtemény alap-
jan megadom a szdveg sorszamat, ahol az adott bevezeté formula szerepel.)
A konyvi mesék altal nem, illetve kevésbé érintett mesemondoknal, Racz Ja-
nosnal (49., 870. sz.), Vircsak Mihalynal (53. sz.), Vanké Jozsefnél (83. sz.),
Holl6 Jozsefnénal (1606. sz.) és Csonka Andrasnénal (1607. sz.) mindenkor
csakis ,,az Opéréncias-hégyékén innen” vagy pedig ,,az Opéréncias-hégyékén
is tinan” alak hasznalatos. ,,Az Opéréncias-tengérén is tul” forma a mese-
konyveket egykor kitartdan biijo Csonka Andrasnal ([1910-1992] (64., 91.,
222., 1646. sz.) és Gulyas Ferencnénél (56., 76. sz.), valamint a szintén me-
sekonyvi eredetli tiindérmeséket mesélé Pesti Andrasnal (103. sz.) fordul
el6. Tehat ,,az Operenciés-tengeren is tul” formula Galgamacsan mesekony-
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vi hatasra johetett 1étre. Ezzel a folismerésemmel jelenleg (még) egyediil allok,
hiszen a szakirodalom nem ismeri az Operencias-hegyeket. A Hajdu Mihély
szerkesztésében megjelent Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban Tulajdon-
nevek a magyar népmesékben I-1V. cimmel 4 kotetben adtak kozre a szerzok
a magyar népmesegylijteményekben talalhato tulajdonneveket. A kutatomun-
ka keretében 6sszesen 100 népmesekotet névanyagat dolgoztak fol. Az elsd
kotetben (Marosi 1981) 34 kiilonféle eléfordulassal szerepel az Operencias-
tenger (és névvaltozatai), a masodik kotetben (Balazs 1983) 10 eléfordulassal,
a harmadik kdotetben (Balazs—Varkonyi 1987) 58 elofordulassal, a negyedik
kotetben (Balazs—Barati—-Wolosz 1989) 66 elofordulassal. Ellenben a négy,
most folsorolt kotetben sem a mesei helyneveknél, sem a hegyelnevezéseknél
nem jelenik meg egyetlen esetben sem az Operencias-hegyek alakvaltozat.

Egy évvel a Galgamdcsai népmesék és mondak 1-4. megjelenése utan
nyomtatott formaban is napvilagot latott Dégh Linda kéziratos népkoltésze-
ti gyljtése 1939-bol Hévizgyorkrdl (Hevizgydrki népmesék, élettorténetek,
hiedelmek, Terék 2022). Ez a kdzség szintén a Galga volgyében fekszik, az
Also-Galga mente része. Magarol a kotetben kozolt prozai anyagrol el kell
mondanom, hogy az igen gyenge szinvonalu, mivel tehetségtelen és elbeszé-
161 gyakorlat nélkiili mes€lok tudasanyagat kozli, ennek ellenére a hosszi idd
utan nemrégiben kozkinccsé valt hévizgyorki elbeszélésgylijtemény nagy
meglepetésemre és oromomre egy rendkiviil fontos adalékkal szolgal a most
targyalt kérdésben. Egy (cim nélkiili) mese végéhez tapasztva elénk tlinik az
ismert mesekezdd formula egy valtozata: ,,Hat most man a szegény ember
még most ¢l, ha meg nem halt. Ez az Operencias hegyeken is tulnan vot”
(Terék 2022: 113). Az idézet fényében batran kiegészithetem a galgamacsai
mesékkel kapcsolatos korabbi folismerésemet, és immar nem foltevésként,
hanem tényként allapithatom meg, hogy a Galga-volgyi magyar falvakban
a kozkedvelt népmesei sztereotipia eredeti alakja az Operencias-hegyekrdl
sz6lt. A magyar nyelvteriileten egyediil ezen a kistajon megdérz6dott archaikus
formék, ,,az Opéréncias-hégyékén innen”, illetve ,,az Opéréncias-hégyekén
is tilnan” alakok egyben megfejtést is adnak a kozel masfél évszazada vi-
tatott kérdésre, hiszen ezekben az alakvaltozatokban hegyek és nem tenger
szerepel. Tehat ha elfogadjuk, hogy ezek az eredeti, archaikus alakok, akkor
a magyar katonak altal bejart hegyes vidék, a kisebb-nagyobb hegyekkel tar-
kitott ausztriai Ober Enns tartomany egyértelmii és vilagos magyarazatot ad
az Operenciara, valamint az Operencias-hegyekre. Az, hogy az Operencias-
hegyekbdl miként lett Operencias-tenger, egy jabb kutatast és magyarazatot
igényel.
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ADAMIK TAMAS

DEAK-SAROSI LASZLO: A HAROMSZOLAMU VERS. UJ MAGYAR VERSTAN.
PELDATARRAL ES HANGZO PELDATARRAL

Uveghegy Kiadd, Szdzhalombatta, 2023. 512 lap

Deék-Sarosi konyve a Koszonetnyilva-
nitason (11-12) kiviil 11 fejezetet fog-
lal magéaban: 1. Bevezetés (13—15); 2.
Gyakorlat és elmélet — a ritmika alapjai
(16-88); 3. Hangsulyos tipusu verselé-
sek (89-162); 4. Idomértékes verselési
tipusok (163-232); 5. Szimultan ver-
selés (233-39); 6. Kevert és 0tvozott
verselés (240-46); 7. Idomértékes és
hangstlyvalté hamis jambus (247-75);
8. Dramai ritmusok (276-81); 9. A rim
(282-309); 10. Versszakok, atvett vers-
formak (310-24); 11. Korai ir hangst-
lyos verselés néhany fontos tanulsiga
a magyar verstan szempontjabol (325-
47). Ezutan kovetkezik az Irodalom
(348-51), a Forrasszovegek jegyzéke
(352-5); a Filiggelék, Bevezetés, A ha-
romszélamu vers — rovid attekintés (az
elmélet szinopszisa) (357-62); Példatar
1. rész: 33 vers teljes kikottazott szove-
ge (363—428); Forrasjegyzék a példatar
1. részéhez (429-30). Példatar 2. rész:
ismét 33 vers teljes szovege kikottazva
(431-80); Forrasjegyzék a példatar 2.
részéhez (481-2). A kotetet a Verstani
minienciklopédia, Alapfogalmak, rovid
elméleti meghatarozasok ciml segéd-
anyag zarja le (483-511). A kotet gon-
dolatmenetének tomor Osszefoglalasa
a Magyar Nyelvérben is megjelent
(Deék-Sarosi 2022).!

Most pedig tekintsiik at roviden az
egyes fejezetek verstani témait, kérdése-
it! Az I. fejezemek, a Bevezetésnek a 6

témaja az értelmi ¢és a csupan metrikai
hangsulyok egyidejii érvényre juttatasa-
nak problémdja; ez ugyanis mindmaig
nincs megoldva. ,,Ennek egyik f6 oka
az, hogy a verselés az elmult két és fél
évszazadban és lényegében mar ennek
az iddszaknak az elején levalt a zené-
r6l, elhagyta az énekelt, illetve az elda-
dott (recitalt) versek eszkoztarat” (13).
Ennek kovetkezménye a dallamhang-
suly mell6zése. Az énekelt vers ugyan-
is rendelkezett egy plusz nyomatékkal,
a dallamemelkeddvel. Deak-Sarosi
verstananak egyik ujdonsdga az, hogy
a dallamhangsuly, a dallamemelkedd
¢és a dallamereszkedo figyelembevételé-
vel ki lehet kiiszobdlni ezt a problémat,
mert a beszédben ezek az emelkedd
¢és ereszkedé nyomatékok mar spontan
moddon is jelen vannak és ,kialakulhat-
nak annak fliggvényében, hogy az adott
szotag milyen maganhangzot tartalmaz”
(14). Az emelkedé erdsebb hangsuly,
mint az ereszkedd, és mindketté domi-
nansabb, mint a sima hangeréhangsuly.
Mivel a magyar nyelvben a dallamemel-
kedonek és a dallamereszkeddnek nincs
jelentésmegkiilonbdztetd szerepe, ezért
a dallamhangstly alkalmazhat6 az ér-
telmi és a csak metrikai nyomatékok
sz6lamainak iveltetésében. Ez az ujitas-
kiegészités a teljes verstan Gjragondolasa-
ra késztet: ,,Mi torténik a dallamhangsuly
alkalmazasa eredményeként az idémér-
tékes versekben, a hangstlyosokban,

! A kétet tinnepélyes bemutatdja 2023. majus 18-an volt az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
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kiilon az litemezOkben, a kevert és 6tvo-
z6tt rendszeriiben, a pszeudojambusban
(hamis jambusban) és a szimultan vers-
ben?” (15.)

A Gyakorlat és elmélet — a ritmika
alapjai ciml 2. fejezetben az a kérdés
kertil teritékre, hogy a verstan ,,hatasko-
re” meddig terjed. Mivel a problémak és
az eredmények a hangzo versben nyil-
vanulnak meg, a verstan szakértdjének
ebben is allast kell foglalnia, hiszen
,»a vers hangzo szovegként nyeri el vég-
s6 formajat” (16). Szepes-Szerdahelyi
Verstana énekelt, recitalt és szavalt
versekrél beszél (1981: 194). Deak-
Sérosi tovabb arnyalja ezt a felosztast
,,1. versmondas; 2. szavalas; 3. skanda-
las; 4. eldadas (recitalas); éneklés (16).
Akarmelyik eléaddsmoddot alkalmazza
az eléado, bizonyos szavakat, szokap-
csolatokat, verstagokat nagyobb vagy
kisebb nyomatékkal adja el6. A nyoma-
ték eszkozei az idOtartam, a hangerd,
a hangmagassag és a hangszin. Ennek
megfeleléen Dedk-Sarosi haromszola-
mu versrél beszél, mert alapvetden ha-
rom nyomaték vagy nyomatékcsoport
van, amelyek minden versszovegben
folyamatosan érvényesiilnek, a hangszin
csak a rimes versekben lehet rendszeral-
koto. A vers haromszolamusaga harom
kiilonb6z6 moddon is megfogalmazha-
t6: a harom fizikai nyomaték szerint: 1.
id6tartam, 2. hangerd, 3. hangmagassag;
a hangsutlyok tipusa szerint: 1. hang-
erd, 2. emelkedd, 3. ereszkedd; a relativ
hangmagassagi szintek szerint: 1. maga-
sabb ejtés, 2. mélyebb ejtés, 3. kdzépin-
tonacio. Nos, az eléaddnak ezt a harom
nyomatékot kell 0Osszhangba hoznia
egymadssal valtakozva vagy a lehetséges
tarsitasok szerint egyszerre, ami a nyelvi
¢és metrikai mesterségbeli elemzés ered-
ménye; az érzelmi-miivészi tobblet hoz-
zéadasa ezt kovetden torténik (40-1).

A Hangsulyos tipusu verselések cimi
3. fejezet elején a szerzo helyesen allapit-
jameg, ,,hogy a jelenlegi informacidink
alapjan a hangsulyos tipusu verselések
a gondolatparhuzambol alakultak ki”
(89). A magyar versritmus alapja, allitja
elédeit, Négyesy Laszlot és Horvath Ja-
nost is idézve, hogy a kiilonb6z6 szotag-
szamu szavakat és a szdkapcsolatokat
(az 6 fogalmaval: verstagokat) egyazon
id6tartam alatt ejtjiik ki: ,,Bécs, Berlin,
Budapest, Koppenhaga, Almasfiizito.”
Miutan ¢ megallapitasat megindokolja,
igy kezdi e téma targyalasat: ,,Ha torté-
netileg nézziik, akkor a hangsulyos ala-
puak koziil 1éteznek régi és népi, illetve
archaizalo versek, amelyek a tagold
vers ritmikai elve alapjan, a gondolat-
parhuzambdl eredve szervezddnek (val-
tozd szotagszamu verstagok és valtozo
szamu verstagok) és ujabbak, amelyek
esetén allanddsul a szotagszam és a tag-
vagy az Utemszam” (92). Ezutan idéz is
egy példat a hangsulyos, az litemez6 és
azon beliil a tagol6 magyar versre:

Egy, | megérett a | meggy.
Kettd, | esipkebokor | vesszo.
Harom, | te leszel a | parom.
Négy, | észnél | legy.

Ot, | érik a | tok.

Hat, | hasad a | pad.

Hét, | siit a | pék.

Nyolc, | iires a | polc.
Kilenc, | Kis | Ferenc.

Tiz, | tiszta | viz.

Deak-Sarosi felteszi a kérdést: ,,Ez a vers
hogyan viszonyul a dallamhangsuly-el-
melethez?” (95.) A tagolas nem okozott
Osszelitkdzést az értelmi és a metrikai
hangsulyok kozott, ezért ugy tlinik, nél-
kiilozhet6 a dallamhangsulyok haszna-
lata. ,,Van ugyan kiilonbség az egyes
hangsulyok hierarchidja kozott, tehat
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a ,,megérett” fontosabb mondatrész, mint
a ,,meggy” (ezért is meriil fel a masodik
két tag vagy iitem egy {itemparban vagy
tagban valo egyesitése), de emlitettem,
hogy a rimek levalasztjdk a masodik
tagrol a harmadik tagot. Hogy mégse le-
gyen ennyire kiegyenlitett és egyhangt
a ritmizalas, ezért érdemes bevonni a dal-
lamhangsulyt is. Ha a masodik tag elsd
szOtagjat is magasabban ejtjiik az alapin-
tonacionkhoz képest — nem sokkal, tgy
koriilbeliil egy egész zenei hanggal —,
akkor mégiscsak kap kiemelést a maso-
dik tag, ami a szintagma fontosabb eleme
a jelentést tekintve. Ezért a fenti felosz-
tasban jeldltem mindenképpen a maga-
sabban ejtend0 szotagokat a masodik
tagban. Az elsd és harmadik verstag kez-
detét tovabbra is érdemes dallamemelke-
dével kiemelni” (95). Ebben a fejezetben
a hangstlyos tipust verstipusokat be-
mutatja az archaikus formaktol kezdve
a metrumot fellazitd, végsdé soron taga-
do szabadversig. Kiilon alfejezetet szan
az oldalagnak és hatartariiletnek szamito
hangversnek és a képversnek is.

A 4. fejezetet, amelynek cime Ido-
meértekes verselesi tipusok, nagy ki-
vancsisaggal kezdtem olvasni, hiszen
évtizedeken keresztiil olvastattam és ér-
telmeztem hallgatéimmal egyiitt a romai
koltdk idémértékes verseit az ELTE BTK
Latin Tanszékén. Deak-Sarosi a modsze-
rének ismertetésével kezdi a fejezetet:
»Az idémértékes vers legfontosabb jel-
legzetességeit konkrét verspéldak elem-
zésén mutatom be, de a korabbi altalanos
és rovid tipologiai Osszegzé utan né-
hany f6 elméleti kérdést még részletez-
nem kell, illetve tablazatban 6sszegzem
a legfontosabb verslabak/iitemek és vers-
sorok/kolonok tipusait” (163). Miutan
a beigért tipologiai Osszegzést elvégzi
a 163-5. oldalakon, a klasszikus idomér-
tékes verslabakat egy egész oldalt bet6ltd

tablazatban mutatja be a kdvetkez6 szem-
pontok szerint: A verslab neve, eredeti
jelentése, magyar neve, képlete, példa
(166). Ugyanilyen gondosan szemlélteti
a legfontosabb klasszikus idémértékes
kolonokat, verssorokat. A tablazat elején
feltiinteti szempontjait: A kolon neve,
Idealis képlete, Gyakorlati képlete,
Eldfordulasa (168-9). 4 klasszikus ido-
meértékes versek miinem, miifaj és forma
szerint cimi alfejezetben 6rommel fedez-
tem fel, hogy a legnagyobb romai rétor,
Marcus Fabius Quintilianus Szonoklattan
cimli mivébdl is idéz a szonok stilusarol
(172). Deéak-Sarosi alapos felkésziiltség-
gel targyalja az egyes kolonokat, kiemel-
ten a hexametert és az aiol, igynevezett
lantos verseket. Megkozelitésének 1¢-
nyege, ¢s ez ujdonsag, hogy nem csupan
leirast ad az egyes kolonokrol, hanem
azok zenei értelemzését, a szerkezetiik-
bdl kiolvashato feltételezett kialakulasat
targyalja. fgy példaul a szapphoi kélon
nem csupan egy trocheus, egy spondeus,
egy félbemetszett daktilus és jabb két
trocheus kapcsolata, hanem egy 6tlabt/
otlitemtl, tisztan trochaikus sor tovabbfej-
lesztése. A tisztan trochaikus sor egyhan-
gusagat a k6zépso 1ab aprozasa (a szintén
ereszkedd daktilussal valo helyettesité-
se), a kozépmetszet €s a masodik 1ab
spondeussal valo helyettesitésével egy
szink6pas hangsulyeltolddas teszi val-
tozatossa. Az egyes kolonokat és vers-
szakokat teljes versek vagy hosszabb
versrészletek alapos metrikai elemzé-
sével mutatja be, a szoveget minden
esetben ellatva tagolassal, az Osszes
szotagot a harom hangstly valamelyi-
kével vagy lehetséges kombinaciodikkal.
Az elemzett versek tobbsége meg is
hallgathat6 a monografidhoz tartozé
hangz6 Példatarban.

A Szimultan verselés cimi 5. fejezetet
igy kezdi: ,,A szimultan verselés jelensé-
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gét fokozatosan fedezték fel nagyjabol az
elmilt egy évszazad alatt, és a Horvath
Janos altal bevezetett fogalom alapjan
Szuromi Lajos nevezte el ezt a verstipust
szimultdnnak, és irta meg az elméletét
egy terjedelmes monografikus konyvben
(Szuromi 1990)” (233). Majd megallapit-
ja, hogy ez a versrendszer valoban 1étezik,
de érvényességi korét 6 sziikebben értel-
mezi, mint Szuromi. A szimultan versnek
az lenne az alapfeltétele, hogy egyszerre
legyen értelmezhetd a hangsilyos és az
idémértékes versrendszer szerint is. En-
nek megfelel a korabban mar idézett (lasd
226) ,,Ha vihar jo a magasbol” Weores-
vers, ,,mert szabalyos hangsulyos felez
nyolcas sorokbdl all, egyben hibatlan kis
jonikus dimeterekb6l” (233). De nem
felel meg Webresnek A tiindér cimt ver-
se, amelyet a verstani szakirodalomban
a szimultdn vers mintapéldanyanak te-
kintenek. Ezt tobbek k6z6tt igy indokolja
meg Deak-Sarosi: ,,A vers hangsuly- és
idomérték-eloszlasaira nézve nyomban
latszik, hogy nincs szinkronban mindig
a hangsulyos és az idémértékes képlet”
(234). J6 példaként idézi Csokonai Vitéz
Mihaly Az eskiivés cimii versét (236-7).

A Kevert és otvozott verselés cimi
6. fejezet els6 mondatabol megtudjuk,
hogy nem minden verstan targyalja, de
Szepes-Szerdahelyi kitér mindkettore:
A bevezetd részben még csak altaldno-
san, a kevert tipusu verselést hataroz-
za meg: ,,a kolték a hosszu szotagokat
hangsulyos révidekkel potoljak, illetve
a hangsulyos szotag helyén hangsuly-
talan hosszu all” (1981: 24). Késébb
azonban masképpen fogalmaz: ha
., a szoveg elejétol vegig mindkét vers-
rendszer metrumanak egyforman eleget
tesz, akkor a szerkezet szimultdn tipu-
su; ha az egymast koveto szovegrészek
egyike hangsulyos, mdsika idomértékes,
akkor kevert ritmusu; ha pedig a két

versrendszer elveibdl egyarant meritd
metrum keletkezik, akkor otvozott rit-
musu (u6. 147)” (240). A fejezet tovabbi
részében Deak-Sarosi értelmezi a kevert
és Otvozott vers fogalmat, majd Ady
Endre Uj magyar bukolika cimii versé-
nek elemzésével mutatja be az emlitett
verselés egyik valtozatat. Mar a korabbi
kutatok raébredtek arra, hogy Adynak
ezt a versét nehéz elemezni. Jambusnak
probaltak metrizalni, de a vers ellenall
minden ilyen probalkozasnak (Szilagyi,
1990: 357). ,,Nem csupan azért, mert ha
idomértékesnek probaljuk értelmezni,
akkor nyomban két trocheussal indit,
hanem azért, mert sehogy sem ad olyan
tagolast, ami valamiféle képletszeriien
ismétlédé idomértékes liktetést adna.
Sok benne a semleges spondeus ¢és
a semlegesnek tekintett, de minden iite-
mez6 liikktetést tobbé vagy kevésbé buk-
tatd pirrichius” (242).

Az Idémértékes és hangsulyvalto
hamis jambus cimii 7. fejezet témaja sok
vitat gerjesztett a verstani értekezések
szerz6i kozott. A vitadk gyokerét a jam-
bus okozza, és a magyar nyelv sajatos,
hangsulyosan ereszkedd természete.
Olyan neves szerzok érveltek a jambus
vagy a jambus tultengése ellen, mint
Négyesy Laszlo, Torkos Laszlo, Horvath
Janos, Vargyas Lajos, Kodaly Zoltan.
A jambus képlete #i td, tehat idomérté-
kesen emelkedd, a magyar szavak pedig
hangsulyosan ereszkeddk, ami nyoma-
tékkapcsolas esetén idegen, emelkedd
hangzast eredményez, nyomatékmeg-
osztas esetén tul sok éles ritmust (ti ta
ti ta), a hangsuly szabad eloszlasaval
pedig a liiktetés a felismerhetetlenségig
fellazulhat; ezenkiviil mivel a magyar-
ban nem léteznek hangsulyosan emelke-
do6 és kupolas szavak, a hangsulytalan,
egy szbOtagu sorkezdet spontdn mddon
atalakul Utemel6z6vé, és a sor ereszke-
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do, trochaikus hangzast lesz. ,,A magyar
kizarolag élhangsulyos és erdsen tol-
dalékold, mig a tobbi nyelv, amelynek
szamottevd mikoltészeti versirodalma
van, azon belill idémértéken alapuld
verselése, és még kozelebbi kapcsolat-
ba is keriiltiink ezen nyelvek verselésé-
vel; azok emelkeddk vagy kupolésak,
vagyis a hangsuly vagy a szavak utol-
sO szbOtagjara esik, vagy tobbségében
a szavak kozepére. Ezért van az, hogy
az emelkedd lejtés, benne kifejezetten
ajambus idegeniil hat a magyar nyelvben
€s a versben, és legfeljebb egy-egy rovid
versben valosithaté meg ez az emelkedd
lejtés, de abban se tokéletesen. Mivel
hangsily szempontjabol nem létezik
emelkedd lejtésti magyar sz (hangsuly
mashol, mint az els6 szotagon), ezért az
emelked6 szoszerkezetek konnyen atmi-
nosiilnek iitemel6zos/feliitéses sorra, €s
a sor mégiscsak ereszkedd lesz” (247).
Ez pedig nem hangzik jol a magyar
ember szamara: ,,Tehat elvileg nem
lenne baj a magyar nyelvben, versben
a hangstlyos jambus liiktetésével, mert
a dallamhangsulyok athidalnak, csak
nincsenek pillérek, amelyek megtartjak
az athidaldkat. A tal sok athidalas fel-
boritja az egész szoveg lejtését, €s jo
verstani hangstlyozas esetén is bantja
anyelvérzéket” (247). Hogy valoban le-
het aranylag jo rovid verset jambusban
irni, azt Deak-Sarosi a Magyar ének 1.
cimi sajat verssel mutatja be (255). Am
hosszabb vers még Arany Janosnak is
okozhat problémat, példaul 4 walesi
bardokban (v6. 261-6), ami harcias,
nyomatékmegosztdé modon indul (ta ta
és ti ta képletekkel, hangsulyosan eresz-
ked6 spondeussal ¢s nyomatékmegosz-
t6 jambussal), de késébb elerdtlenedik
a liktetés a nyomatékkapcsolas, majd
a hangsulyok egyre szabadabb elhelyez-
kedése miatt.

A Dramai ritmusok cimii 8. fejezet-
ben a dramai miifajok ritmusait vizsgal-
ja Deak-Sarosi. Rogton a fejezet elején
megallapitja Négyesy Laszlot idézve:
»A verses drama nyelve nalunk, ahogy
Eurdpa-szerte minden nyelvteriileten
a 19-20. szazad forduldjaig, a jambus
volt” (276). Ennek oka abban rejlik, hogy
a gorogoknél és a romaiaknal a tragédia
és a komédia nyelvének ritmusa gyakran
ajambus és a trocheus volt, a kdzépkortol
szinte az §sszes eurdpai nyelvben a jam-
bus kertilt az els6 helyre. Ennek az a f6
oka, hogy ezekben a nyelvekben a jambus
allt/all a legkozelebb az élébeszédhez, és
az irodalmi miifajok kozill a szinmiivek
nyelvezetének kell a legkdzelebb allnia
a mindennapi megszolaldsokhoz. A jam-
busban a legtobb a szabalyos és szabaly-
talan helyettesités, megoldas, és a liiktetés
olykor annyira eltdvolodik a szabalyostol,
hogy még a szakemberek sem tudjak
meghatarozni a formajat — idézi ez utobbi
megallapitast a gordg verstan szerzgjétol
(Szepessy 2013, 150). E jelenségnek és
folyamatnak az oka maga a jambus — irja
Deak-Sarosi, mert ,,a jambus a legegy-
szer(ibb verslabak kozé tartozik, mind-
Ossze két szotagbol és harom morabol
all, igy épp az egyszertisége is okozza
azt, hogy a tul sok helyettesités konnyen
szétforgacsolja, semlegesiti karakterét”
(276-7). Am azt a kérdést is felteszi
Deék-Sarosi, hogy mivel lehetne helyet-
tesiteni a jambust. A jambust ,,lefordita-
ni” kellene, nem egy az egyben atvenni
mas nyelvekbdl, mert a magyarban nem
a jambus all a legkdzelebb az é16beszéd-
hez, hanem az ereszked? lejtésii hangsu-
lyos és idomértékes formak. Szerinte azt
a fajta prozaritmust kellene alkalmazni,
amelyet Quintilianus javasol Szonok-
lattanaban a szonok szamara: ,,Harom
verslabnal tobbet azonban nem szabad
figyelembe venni, s ezt is csak akkor, ha



546

Szemle

nem harom szotagbol allnak (természe-
tesen nem lehet itt sz6 koltoi kotottség-
rol), sem két labnal kevesebbet” (9, 4,
95; 636). Idémértékes dramai sortipusra
konkrét, sajat variacios format is javasol
(279-81).

A Rim cimi 9. fejezet elején Dedk-
Sarosi felhivja a figyelmet arra, hogy
e témardl mar harom monografia meg-
jelent: Rad6 1921; Laszld 1972; Simon
2014. Mindegyik a teljességre torekszik,
de tartalmaznak ,,0lyan lesziikitéseket,
amelyek nem engedik egységében és
sz¢lesebb Osszefiiggésrendszerében,
a formai jellemzok, a szerepek (funkci-
0k), a jelentés, illetve mindezek egytitt-
hatasaként értelmezni a rim jelenségét”
(282). Ugyanakkor tartalmaznak fon-
tos megallapitdsokat, amelyek segite-
nek megérteni a rimet. Eredményeiket
Deak-Sérosi felhasznalja, és hozzajuk
adja sajat elméletét és gyakorlatat. Sze-
rinte a rim gytjtéfogalom, és a korabbi
kutatoktol eltéréen igy hatarozza meg:
»Pontosabb lenne, ha ugy fogalmaznank,
hogy a rim azonos vagy hasonlo hangok
vagy hangcsoportok Osszecsengése jel-
lemzéen azonos szotagszamiui vagy sza-
balyozott modon kiilonbozé szotagszamau
szavakban, amelyek az erds hasonlosag/
azonossag mellett eros kiilonbségeket is
tartalmaznak. Az illesztési alapelv sze-
rint a formailag j6 rim erds hasonldsd-
gokat és egyidejiileg erds kiilonbségeket
tartalmaz, ami biztosit egyfajta fesziilt-
ség-/oldasalapu illesztést és dinamikat”
(284). A rim szerepe ritmikai és tagolo:
,»Az azonos vagy hasonlo szavak (szotag-
ok, hangok) ismétlddése olyan liiktetést
képes adni a szovegnek, mint a hang-
sulyok (hanger6hangsuly, dallamhang-
suly) vagy a hanghosszisagok™ (286).
De a rimek fontos szerepe a kiemelés is.
,»A hasonl6 vagy azonos hang, hangcso-
port visszatérése tartalmilag és a hangzas

szempontjabol is kiemeli a rimel6 szava-
kat a szoveg atlagabol, amelyek jobban
csillognak, jobban érvényesiilnek, mint-
ha nem csendiilnének meg Gjra a kdzos
hangok™ (286). Végiil a rimnek erds az
esztétikai funkcidja: hangulatfestd, hang-
utanzo jellege is van. A rimnek tobb ti-
pusa van: éles rim, tomparim, vagérim,
himrim és ndrim, tiszta rim, asszonanc.
A rim gyakorlati hasznalatat Dedk-Sarosi
a Himnusz haza cimi, sulyos mondani-
valdt kozvetitd, formailag braviros sa-
jat versével szemlélteti (297-300). Amit
még ki kell emelni, hogy a szerzd a vers-
tani szakirodalomban elészor hatarozza
meg tudomanyos alapokon, a fonetikai
csoportokat figyelembe véve és az 0sz-
szes massalhangzora kiterjedden az asz-
szonanci csoportokat (294-7).

A Versszakok, atvett versformak cimi
10. fejezetének masodik bekezdésében
ezt a fontos megallapitast teszi: ,,A ko-
z€pso és nagyszerkezeti formak minden
akadaly nélkiil atvehetdk, legyenek azok
akar tercinak egymasba fonddo végrim-
jei, a szonett, a ballada, az alexandrin,
a stanca, a Chevy Chase-, az Anyegin-
versek rim- és strofatagolasi modjai vagy
a japan haiku” (310). A részletes targya-
last a szonettel kezdi, majd meghatarozza
¢és részletesen kifejti formai kdvetelmé-
nyeit, végiil pedig Shakespeare LXXV.
szonettjének magyar forditasat kozli és
elemzi (313-4). A stanca meghatarozasat
érdemes idézni, mert kevésbé ismeretes:
,»A stanca olyan, mint egy roviditett szo-
nett. Nyolc sorabol az elsé hat kereszt-
rimes, az utolsé kettd pedig paros rimii:
abababcc’ (314). Példaként Toth
Arpad Stanzdk egy trafikoslanyrol cimii
versének 1. versszakat kozli és eleme-
zi. A ritornellt igy hatarozza meg: ,,Ezt
a versformat azért idézem, mert egy-
szerti, mégis van benne dinamizmus, €s
a lebegd atmeneti format képviseli. Két
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rimeld sor fog kdzre egy nem rimel6t.
Képlete a x, b x, ¢ x ¢...” (315). Példa-
ja Petofi Sandor Fresco-ritornell cimi
verse, melyet gondos elemzés kovet.
Az Anyegin-strofat ezzel a meghataro-
zassal kezdi: ,,Az Anyegin-strofa koz-
ismert, orosz eredeti, hangsulyvalto,
jambikus, 14 soros versszak, amelyet
elészor Puskin hasznalt az Anyegin
cimii elbesz¢lé kolteményében” (316).
Példaként az els6 részbdl kozol egy
strofat Aprily Lajos forditasaban, majd
értelmezi, ravilagitva arra, hogy a kivalo
magyar nyelvérzékkel bird kolté-miifor-
dito tolla alatt a hangsulyos magyaros
ereszkedd lejtés hogyan veszi vissza
a liktetést az elméletileg érvényesi-
tett, idomértékesen emelkedd lejtési
jambustol. A tobbi versfajtat, a Chevy
Chase-versszakot (318-20), a balladast
(320-2), a limericket (322-3) és a haikut
(323-4) ugyanolyan médszerrel mutatja
be, mint az elébbieket.

A konyv utolsd, 1. fejezete ezt
a cimet viseli: 4 korai ir hangsulyos ver-
selés nehany fontos tanulsaga a magyar
verstan szempontjabol. Az olvasoban
tiistént felmertil a kérdés: hogy kertil ide
az ir verselés? A fejezet bevezetésében
kérdésiinkre megkapjuk a valaszt. Az ir
nyelvben mar a 6. szdzad masodik felé-
tél maradtak fenn prozai €s verses szo-
vegek, sot verstani leirasok is. Tovabba
az ir és a magyar nyelv hangzasbeli,
részben tipologiai hasonlosdga miatt
e vizsgalodas gazdagithatja a magyar
verstant. A korai (6- és kozép-) ir nyelv
jellegzetességeinek leirasa utan Deak-
Sarosi ismerteti a korai ir hangsulyos
tipust, rimeld verselés fobb szabalyait
(329-1). Ezutdn részletesen bemutat
egy verstani tankdlteményt, amely a 11.
szdzadbdl maradt fenn (331-9). Majd
kovetkezik egy korai ir vers fonetikai
atirasa ¢és forditasai (339-42). A vers

egy 9. szazadi ismeretlen szerz6 alkota-
sa, két négysoros versszakbol all. P6dor
koveti a vers angol nyersforditasa és
angol miiforditdsa angol szakemberek
tollabol, majd P6dor Dora magyar nyers-
forditasa és Dedk-Sarosi magyar miifor-
ditasa. A fejezetet A forditds nehézségei,
egy 9. szdzadi vers példdjan cimu alfeje-
zet zarja le (343—7). A vers ismét egy 9.
szazadi ismeretlen szerz4 miive, és négy
négysoros versszakbol épiil fel. Deak-
Sarosi el6szor kozli az eredeti szovegeét,
majd felsorolja a formai jegyeit. Utana
a vers angol szerzoktdl szarmazo angol
nyersforditasa és miiforditasa kovetke-
zik, majd P&dor Dora magyar nyers-
forditasa, végiil pedig a vers harom
muforditasa. Az 1. Kabdebo Tamasé,
a 2. Kovacs Géboré, a 3. pedig Dedk-
Sarosi Laszloéé. Ismét felmeriilhet egy
kérdés az olvasoban: miért miiforditja
ujra Deak-Sarosi a verset, hiszen ket-
ten mar elbtte leforditottdk? Azért, mert
a korabbi forditok nem adtdk visz-
sza a sortagolast és a tiszta rimeket,
pedig ezen formai kdvetelményeknek
kdszonhetd a vers varazsa — irja Deak-
Sarosi (143). Es igaza van. Sajat fordi-
tasat igy indokolja meg: ,,Nem allitom,
hogy a magam forditdsa maradéktalanul
megfelel az elvarasoknak, és azt sem
mondom, hogy a legjobb. En csupan
megprobaltam valamit visszaadni abbol
az akusztikai élménybdl, amit egy ilyen
vers meghallgatasa adhat” (344).

A fentiek alapjan megallapitha-
tom, hogy Dedk-Sarosi Laszlo 4 ha-
romszélamii vers. Uj magyar verstan
cimll monografiajaban a magyar nyelvi
szakirodalom megujitasat tiizte ki célul.
A vaskos konyv fejezetei sok Uj meg-
latassal arnyaljak a magyar kolt6i mes-
terség elméletét ¢és gyakorlatat. Ezt
az ujszert verstant csak olyan képzett
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filologus tudta megirni, aki egy sze-
mélyben kolté és zenész is. A magyar
verstani szakirodalmat is ismeri, hi-
vatkozik ra, idézi, olykor elfogadon,
olykor vitatkozva. Legfobb érdeme
a dallamhangsuly-elmélet tovabbfej-
lesztése és rendszerszerivé fejlesztése,
kiegészitve Laszlo Zsigmond ,,athida-
16 dallamemelked6”-jét az ,dthidalo
dallamereszkedd”-vel. A dallamhang-
suly a teljes verstan ujragondolésat
kivanta, ugyanakkor a szerz6 ujitasai
nem korlatozédnak a dallamhangsily
leagazasainak részletezésére. O dolgoz-
ta ki az illesztési alapelvet, és fejlesz-
tette tovabb a ritmus meghatarozasanak
a rész-egész vonatkozasit. Ujraren-
dezte és kibdvitette a hangsulyos és az
idomértékes versek, illetve atfedéseik
elemzd értelmezést adott az iddmérté-
kes sortipusoknak. Uj meghatarozast
és tipologiat adott a rimnek, elséként
dolgozvan ki az asszonanci csoportokat
a fonetikai kategoriak alapjan. Legtobb
vitara a jambus szerepének a meghata-
rozasa adhat okot a szakértok részérdl.
Deék-Sarosi azonban korantsem annyira
elutasitod a jambussal, mint neves elédei,
koztiik Négyesy Laszlo, Torkos Laszlo,
Horvath Janos, Vargyas Lajos, Kodaly
Zoltan. Bizonyos formadit alkalmazha-
tonak tartja a magyar verselésben, csak
a taltengés ellen fogalmaz meg ellen-
véleményt, ebben a kérdésben egyetért-
ve az emlitett szakértdkkel. Korabban
senki se elemezte ilyen mélységben és
atfogoan a jambust. O azonositotta pél-
daul a nyomatékmegoszté jambust,
ami hangsulyosan ereszkedd, idomér-
tékesen emelkedd, és egyiittesen sajato-
san magyar ¢les ritmust valdsit meg (ti
ta ta td). A nyomatékmegosztd jambus-
ra olyan példakat idéz és elemez, mint
Arany Janos: 4 walesi bardok, V. Lasz-

l6, Vorosmarty Mihaly: Szozat, Csanady
Gyorgy: Széekely himnusz. Egyediilallo
ujdonsaga a kotetnek a példatar két ré-
szének Osszesen 66 gyonyorl verse, ame-
lyeket ismeretlen és ismert nagy magyar
koltok irtak, és kivaldé magyar szinészek
adnak el6, Deak-Sarosi Laszlo6 harom-
sz6lam1 verselméletének hangstlyozasat
kovetve (363—480). A hangz6 Példatar
ingyenesen elérhetd a szerz6 honlapjan és
az Orszagos Széchényi Koényvtar lejat-
szasi listajan versvideokban feldolgozva.
A Kulturalis és Innovacios Miniszté-
rium ¢és a magyar nemzeti kdnyvtar
altal is tamogatott projekt versvideoi
lehetoveé teszik a versek hangsulyoza-
sanak kovetését a szinészi eldadasmod
hangz6 anyagat, illetve a tagolast és
a nyomatékmegjeloléseket is tartalma-
z6 szoveg ¢élo Osszevetésével. A konyv
végén, a Fiiggelékben talalhatd Verstani
minienciklopédia igen hasznos fejezet,
mert 375 verstani fogalom és terminus
tomor, vilagos értelmezésével, meghata-
rozéasaval hathatdsan segiti a konyv értd
olvasasat (483-511).

Szakirodalom
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A KOZEPKORI MAGYARORSZAG TELEPULESEINEK ATLASZA

A kozépkori Magyarorszag telepiiléseinek atlasza. A szerkesztobizottsag elndke:
Klinghammer Istvan. Foszerkesztd: Faragd Imre. Tematikus szerkesztd: Lelkes
Gyorgy. Geoinformatikai szerkesztd: Iras Krisztina. A Magyar Corvin-lanc Testiilet
kiadasa, Budapest, 2022. 205 oldal. A nyomtatott valtozat névmutatoja itt érhet6 el:
www.covinlanc.hu/kmta

Az Aranybulla 800. évforduldjara meg-
jelent kotetet a Magyar Corvin-lanc
Testiilet adta ki 2022-ben. A csodalatos
térképes munka Lelkes Gyorgy Ossze-
sitett kozépkori telepiilésadat-gytijte-
ménye alapjan késziilt. A bevezetGben
Faragd Imre a kozépkori (1000-1526)
Magyarorszag fogalmat hatdrozza meg.
A teleptilésatlasz a karpati térséget mu-
tatja be hatalmi-politikai, magyar etnikai
és kiemelten magyar helynévi szem-
pontbol. Az els6 részben évszazadon-
kénti bontasban: a IX. szazadtol a XVI.
szazadig. Erdekes latvany, ahogy évrol
évre — adatok felbukkanasanak ered-
ményeként — boviill a helynévhaldzat.
A masik érdekesség, hogy a kozépkori
Karpat-medence taj- és vizrajzaban sza-
mos torténeti, ma mar elfeledett névre
bukkanhatunk: példaul az Orség mellett
Gobocse (Gocsej régi neve, vo. Juhasz
1988: 77), a Si6 mellett Sijekoz (valo-
szinlileg Siokoz), a Vértes f61ott R6gos,
a G6dollsi-dombvidék helyén Héhalom,
a Cserhat helyén Bolhad, a mai Ermel-
Iék helyén Omsoé-melléke. A felsorolt
nevek ebben a formaban nem talalha-
tok meg cimszoként a tajneveket is-
mertetd, magyarazo6 kotetekben (Juhasz
1988, Kosa—Filep 1978), s ez ravilagit
a jelen kiadvany hasznossagara, értéké-
re. Az atlasz nagyobbik részét teszi ki
a Karpati térség 64 szelvényre osztott,
1 : 200 000 méretaranyu térképe, ame-

lyen szabad szemmel is jol lathatok a
helynevek, tajnevek, viznevek, a kiilon-
bozé kozigazgatasi hatarok, valamint
egy kiilonleges jelzés: mesterséges dom-
borzati elem (Nagy-arok, Csorsz-arok)
Dunatol a Tiszaig, s6t egészen Nagyva-
radig tarto vonulata. Ennek elsé emlitése
Nagy-arok néven tortént. A Nagy-arok
1260 km hosszan keriti korbe beliilrél
az Alfoldet. A régészek egyetértenek
abban, hogy védmi jelleggel késziilt, és
valdsziniileg a szarmatak astak ki. Min-
denesetre a kornyékén mindenhol élnek
a CsoOrsz-arok, Avar-arok, Ordég—érok,
Ordog-borozda, Orddgszantas nevek és
mondak.

A nyelvészt kiilondsen a kozépkori
telepiilésnevek, taj- és viznevek rekonst-
rukcidja és térképen vald feltliintetése
érdekelheti. Az atlasz helységnévanya-
ganak alapjat Lelkes Gyorgy (1998,
2011) helységnév-azonositd szotaranak
kiegészitéseként tortént, 10 200 telepii-
1ésnevet tartalmazoé gylijteménye képez-
te. Lelkes Gyorgy egymaga egy egész
intézményt vagy kutatocsoportot meg-
hazudtold, teljes értékii munkaval tarta
fel elébb a teljes mai magyar és hataron
tali helynévkészletet, majd mélyre asva
a torténeti névkészletet.

Példaként harom telepiilés vonzas-
korzetének valogatott névanyagat mu-
tatom be:

Magyar Nyelvor 147. 2023: 549-552. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.549
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(Perint),  Olad,
(Kémond), Gyirk

Herman, Lukafalva, Perény|Szamard, Egyhazaszamard, | Szentmihaly,
Kamon |Szant6, Endréd, Koriszeg|Osi, Ujfalu, Meggyes, Megyer,
(Koroshegy), Toti, Gyugy

Szombathely kérnyéke Siéfok kérnyéke (30.) Nagyvarad kérnyéke (33.)
(21.)

Szombathely, Ujfalu, Kal, [Fok, Fokszabadi, Maros,|Varad, Szentlérinc, Olaszi,
Nagysz610s, KisszO10s, |Kiliti, Gan, Torek, Jod,|Venéce, Szaka, Bon,

Iklod, Kakucs,

Szaldobagy

A kozépkori forrasokbol kigytjthetd
helyneveket a térképeken modernizalt,
a mai magyar nyelv helyesirasa sze-
rinti formaban kozlik. Tehat példaul
a kozépkori nevekben 1évo, kiilonirt
elé- és utotagokat a mai helyesiras sze-
rint egybeirjak. A nevek rekonstrukcioja
kapcsan Farag6 Imre utal arra a nehéz-
ségre, hogy a magyar nyelv 47 (!) hang-
jat a latin abécé 25 betlijével kezdték
rogziteni, ami azt eredményezte, hogy
a kiilénleges magyar hangokat (altala-
ban tdbbet is) egyetlen latin betiijellel
irtak le. Raadasul a kiilonb6z6 forrasok
nem egységesek, ezért gyakori a tévedé-
si lehetéség az sz, z, s hangok kdrében;
ingadozas figyelhetd meg a hangképzési
kozelségben 1év6 massalhangzok kap-
csan: k ¢és g, d és t, m és n. Gyakoriak
a maganhangzdcserés valtozatok, akar
ugyanazon objektum kapcsan is vannak
mély és magas hangrendd, ajakkerekité-
ses ¢s ajakréses valtozatok: Mogyords ~
Magyaros, Rekettyés ~ Rakottyas, Pilis
~ Peles ~ P6los, Gyor ~ Gytir, Beszter-
ce ~ Bosztor(ce) ~ Bisztrica, Biikkos
~ Bikkes ~ Bukos, Szurdok ~ Szurdék
~ Szurduk (de szurdik forma is 1étezik
példaul Szekszardon), Halyagos ~ Ha-
lyogos ~ Holyagos, Szilas ~ Szilos ~
Sziles, Bucka ~ Bucké ~ Bocok, Biiti
~ Biite ~ Bota, Gidres ~ Godros, Gala-
gonyas ~ Gelegenyés ~ Gelegianyas ~
Gelegonyas, Dabrony ~ Dobrony. Erre
a jelenségre, mely nyelvkeletkezési le-
hetéséget mutat — leginkabb szohasa-

dast —, egy korabbi tanulmanyomban
(A nyelvtorténet kiterjesztése) mar fel-
hivtam a figyelmet (Balazs 2013). Mig
ezek nyelvkeletkezési eljarasnak (mod-
szernek) tlinnek, az e ~ 6 szembenallas
mar inkabb nyelvjarasinak. A kozismert
Szeged ~ Szdged forman tal szamos
akad: Berén ~ Borén, Gerecs ~ Gordcs,
a kozépkori anyagban nem szerepelnek
olyan tovabbi megoszlasok, amelyekre
vannak irasos adatok, s amelyekre egy
korabbi kis irasomban hivtam fol a fi-
gyelmet: Kecskemét ~ Kecskomét, Ko-
szeg ~ K8szog, Szekszard ~ Szokszard,
Debrecen ~ Dobrocon (Debrecen).
Ezeknél az e-s formak diadalmaskod-
tak, de mas esetben éppen forditva.
A Vas megyei Csordtnek neve torténe-
tileg Cseretnek, és tobbnél van inga-
dozas: Debrece ~ Dobroce, Debrente
~ Dobronte, Debrekéz ~ DObrokoz,
Demefold ~ Domefold, Szegliget ~
Szogliget. Még olyan kiilonos eset is eld-
fordul, hogy mindkét forma megmaradt
— de az orszag kiilonboz6 részén Detk
(Heves megye), Dotk (Zala megye). God
és GOdolld nevében az etimologia nem
mutatja ki az e-s véltozatot. Am Godol-
16t a godolye (kecskegida) szobol is ere-
deztetik, s annak van gedelye valtozata
is (Balazs 2014). Nyelvjarasi hattera
lehet a Csécse ~ Csicse alakvaltozat is.
Faragd Imre megjegyzi, hogy gyakran
azonos 1d6bol szarmazik a parhuzamos
mély—magas hangrendii alak: Gaborjan
~ Géberjén, Csaklya ~ Cséklya, Erd6
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~ Ordo6, Béres ~ Barcs, Galya ~ Gelle,
Kak ~ Kék.

A f6ldrajzi nevek keletkezése, volta-
képpen szaporodasa, bokrosodasa kap-
csan Faragd Imre egy nagyon Otletes
elképzelést vazol fel. Nyolc foldrajzinév-
képzonk (-d, -c, -s, -1, j, -n, -6/-0 és -k)
a szotéhoz esetenként modosult allapot-
ban kapcsoladik, s6t olykor 6sszekapcso-
l6dnak (képzobokor) és kiejtést konnyitd
maganhangzoval kiegésziilnek: -d/-gy,
-c/-ca, -ce, -sz, -s/-sag, -ség, cs, -i/-a, -¢,
-j/ -ly, -1, n /-ny, -m, -k/-ka, -ke.

A jobb attekinthetOség végett ezt
tablazatban is bemutatom. Nem egy-
értelm{i szamomra, hogy a példaként
felsorolt telepiilésnevek (névbokrok)
hogyan illeszthetdk be a tablazatba. Ezt
j0 lett volna a szerzonek ¢és a szerkeszto-
nek egyértelmlivé tennie.

Tarcal, Tarcs, Tarcsa, Tarcsany, Tard,
Tardona, Tarna, Tarnoc, Tardéd. Ebbe
a valtozasi sorba sorolja Faragd Imre
a Debrecen ~ Debrecsény, Gelmét ~
Gelmécs, Perény ~ Perint, Bagyok ~
Bagyag, Nyaras ~ Nyarasd, Szemere ~
Szemerad, Miszkucs ~ Miskolc alako-
kat. Hasonl6 jelenségeket idéztem én
is a nyelvkeletkezésnek erre az 6szto-
nds formajara: God — G6dollé — Gede,
Gor — Gérce, Gyér — Gyor, Vat — Vac
— Tac, Pocs — Pécs — Vécs — Bécs stb.
(Balazs 2013: 54-5). Farag6 Imre fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a f6ldrajzi
nevekbe beépiilnek foldrajzi koznevek
is: (ber) Berényhida, (dob) Dobofal-
va, Dobahaza, Dobokavar, (tar) Tarko,
Tarcsafiirdd, Tarodfa. Olyan eset is van,
hogy a korabbi képzbs név — egyes ese-
tekben népetimologiaval — kdznevessé

Foldrajzinév-képzdok, Képzovaltozatok Példak?
helynévképzok

-d -d/-gy

-C -c/-ca, -ce, -Sz

-s -s/-sag, -ség

-1 -i/-a, -e

gl Sj/-ly, -1

-n -n/-ny, -m

-0/-6 -0/-6

k -k/-ka, -ke

A ber- sz6t6 (gydkérnek is nevezi) szo-
vagyis névbokra: az alapeset: Bere, a
(jobbra boviild); képzett formak: Beret,
Berend, Berény, Berencs, Berente,
Beremend, Beresztye, Beresztény,
Beresztoc. A dob- szt képzett val-
tozatai: Doba, Dobd, Doboc, Dobdca,
Doboka, Dobolld, Doboly, Dobos,
Dobosd, Dobsza. A tar- szotd valto-
zatai: Tar, Tarac, Tarany, Taras, Tarca,

alakul: Kesztely ~ Keszthely; Kaszad ~
Kaszafalva, Katlo ~ Kaldhaza. A tovab-
bi el6tagokkal vald boviilés mar tudatos,
kozigazgatasi torekvés: Alsoabrany —
Fels6abrany, Alsomacsa — Felsdmadcsa,
Kissink — Nagysink, vagy példaul a
nagyon sokféle Fehérvar: Székes-, Gyu-
la-, Nandor-, Tenger-, Nyeszterfehérvar.
Egyéb példak: Szeg — Egyhazszeg,
Sziksz6 — Dézsmasszikszo, Pércs —
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Vamospércs, Harsany — Mezoharsany,
Bab — Cserdbab, Tevel — Adasztevel,
Vezekény — Fakovezekény.

A kozépkori Magyarorszag telepiilé-
seinek atlasza kiemelkedé miivel6dés-
torténeti munka, mert a most alaposan
bemutatott névanyagon tal torténeti és
foldrajzi latasmodunkat is fejleszti. Nem
eléggé koztudott, hogy a Karpat-meden-
ce nagy része a kozépkorban joval na-
gyobb vizteriileteket foglalt magéaban:
nemcsak a kacskaringds Tiszanak volt
oriasi artere, de a Koérosoknek, valamint
a Dunanak is, és joval nagyobb volt, dél
fel¢ folytatodott a Balaton, hatalmas
kozos artere volt a Dunanak és a Dra-
vanak.

A térképlapokon vilagos jelekkel
kiilonboztetik meg a telepiiléstipusokat:
szabad kiralyi varos (banyavaros, kivalt-
sagos telepiilés), mezdvaros, egyéb fonto-
sabb telepiilés; valamint a lokalizalhato,
illetve a nem biztosan, megkozelitden
lokalizalhato telepiilést, jelolik a varakat,
varkastélyokat, kolostorokat, berajzoljak
a kiilso és belsd (varmegye) hatarokat és
a mar emlitett Csorsz-arkot.
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AZ AGRESSZIO NYELVE
BALAZS GEzA — DEDE EVA: AGRESSZIO ES NYELVHASZNALAT
(IKU-MONOGRAFIAK 7.)
IKU, Budapest, 2021. 196 lap

Az etologusok szerint a tarsas viselke-
dés az ¢ldvilagban, igy az embernél is
mélyen a bioldgiai gyokerekhez tarto-
zik. Az allatvilagban a taplalékhoz vagy
partnerhez jutas, de akar a tGlélés is
mulhat azon, hogy egy csoportban egy
egyed milyen helyet tud kivivni ma-
ganak. S e kiizdelem egyik lehetséges
eszkoze — tetszik vagy sem — sajnos az
agresszio. Néhany évvel ezeldtt a Santa
Fe Egyetem etologus kutatdi szamitogé-
pes elemzésnek vetették ald kozel egy
évszazad 85 fajon, 172 szocialis cso-
portban végzett vizsgalati adatait, hogy
kideritsék, a rangsorban elfoglalt hely
miként befolyasolja a konfliktus keze-
1ésének a modjat. Kidbrandito lehet, de
azt talaltak, hogy a legalapvetdbb stra-
tégiak az agressziora épitenek: harcolni
minden alacsonyabb rangi egyeddel;
esetleg csak a kozvetlen rangsorban
alattunk 1évoket kordaban tartani; vagy
folyamatosan zaklatni a joval lejjebb
1évé egyedeket. Meglepd mdodon még
a hiresen békés fajokrdl — mint az ameri-
kai villasszarvt antiloprol — is kideritette
az elemzés, hogy alkalmazzak e zaklatd
mobdszerek legalabb egyikét.

Csodalkozhatunk-e ezek utan azon,
ha az emberi viselkedésben, igy annak
egyik legdsszetettebb megnyilvanulasi
formdjaban: a nyelvhasznalatban is tet-
ten érhetdk az agresszid kiilonféle for-
mai?

Ha maradunk a szintiszta biologiai
valasznal, akkor a fentiek ismeretében

aligha lehetiink meglepve. Amennyiben
azonban feltételezziik, hogy az ember
képes az allatvilagénal is kifinomultabb
kapcsolatrendszer, vagyis megfeleld
szabalyok és normak alapjan miikddo
tarsadalom kialakitasara, akkor mar
egyaltalan nem magatol értetédd, hogy
az agressziot, benne a durvasag, a ka-
romkodas, a becsmérlés, az atok, a meg-
szégyenités, a gytiloletbeszéd stb. nyelvi
formaival természetesnek tartsuk.

Nem magatdl értetdd6 — azonban igen
gyakori jelenség a nyelvi agresszid. Ezért
indokolt, hogy Balazs Géza és Dede Eva
egy teljes kotetben foglalkoznak azzal
akérdéskorrel, amelyet—ahogyan a beve-
zetdben olvashatd —szamtalan tudomany-
ag vizsgal részletesen vagy érint6legesen:
ahuman etologia, a pszicholdgia, a miive-
16déstorténet, a jogtorténet, a biintetdjog,
a vallastorténet, a néprajz, a folklorisz-
tika. A nyelvi agresszid6 megkozelitése
tehat sokféle tudomanyag feldl lehet-
séges, igy érthetd, hogy a szerzok nagy
terjedelmet szentelnek az interdiszcipli-
naris megkozelitésnek: a szociologiai,
torténettudomanyi, jogtorténeti példak
s pszichologiai elemzések mintegy kon-
centrikusan, spiral jelleggel egyre koze-
lebb vezetnek a kdzépponthoz, maganak
a nyelvi agresszionak a megértéséhez.

E megértéshez vezetd tuton fontos
és szemléletes — mi tagadas, olvasma-
nyos — allomas a magyar nyelvtorténeti
adatokbol szemezgetd fejezetrész: ér-
deklodéssel betlizgethetjiik az 1479-es

Magyar Nyelvér 147. 2023: 553-554. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.553



554 Szemle

Dubnicai kronika latin nyelvi kdrnye-
zetében rank maradt, els6 irdsos karom-
kodas-nyelvemlékiinket, az 1. (Nagy)
Lajos kiralyunk vitézeinek torkabol
a csatamez6n elhangzott s a németeket
fenyeget6 kialtast.

A kotetben ezutan elérkeziink a ver-
balis agresszié leggyakoribb megnyil-
vanulasi formajahoz: a karomkodas
tizenharom pontbol allo jellemzéséhez.
Mikozben e pontos nyelvi természetrajzot
olvassuk, a nem nyelvészkutato érdeklo-
dében végig ott motoszkal a kérdés: va-
jon a magyar nyelv kétségkiviil gazdag
karomkodasgyljteményét megismerve
— s azt a konyvben fel nem sorolt pél-
dakkal gondolatban még ki is egészit-
ve — e szines palettara nyelvi kincsként
vagy elhagyando teherként tekintsiink?
Akonyv erre nem ad egyértelmii valaszt,
arra azonban felhivja a figyelmet tobb
helyen, tobb &sszefliggésben is, hogy
a sz0, az agressziv verbalitds mennyire
veszélyes fegyver, milyen sérelmeket,
sebeket képes okozni egyéneknek, ko-
zosségeknek, nemzeteknek.

A tizenharom tézis utan konkrét
egyedi témak, esettanulmanyok, gyiij-
tések teszik még szemléletesebbé az
agresszi0 ¢és a nyelvhasznalat Ossze-
figgésrendszerét. Ezek sorabol — ha
lehet egy recenzens ennyire szubjektiv:
veszprémi sziiletésiiként — szamomra
kiilénosen figyelemre mélto a ,,jutasi 6r-
mester” kifejezés és fogalomkor elem-
zése. A Veszprém melletti Jutaspusztan
az 1920-as években létesiilt egy altiszt-

képz6 iskola, amely a kdrnyék életében
fontos munkaerg-felvevé kozpont volt,
amagyar kiralyi hadsereg szamara pedig
megbizhatd, alsobb rendfokozatu hiva-
tasos katonakat képzett. Nyelvi kozege
valdszinilileg sem rosszabb, sem jobb
nem lehetett barmelyik masik katonai
intézményénél. Mégis valamiért a ka-
romkodo tiszthelyettesrdl legtobbeknek
maig a ,,jutasi 6rmester stilus” kifejezés
jut az eszébe. Hogy mi lehetett ennek
a magyarazata, igazabol nem ismert —
talan egyfajta, a habort utan tudatosan is
gerjesztett suttogd propaganda igyekezett
igy hosszl tavra megbélyegezni az egy-
kori altisztképz6t? Egy biztos: a jutasi
katonai képzés megyei értéktarba eme-
lésével az arra illetékesek azt probaljak
elérni, hogy ez az igaztalan pejorativ
felhang csendesiiljon Jutas kapcsan.

De ugyanigy izgalmas olvasmany az
agresszio €s a humor hatarvidékén ka-
landoz6 harom eclemzés vagy a nyelvi
tabuk és a gytiloletbeszéd fogalmanak
értelmezése is.

A szerzOk e széles 1atokor, sok
kérdést megvalaszold s még tobbet fel-
vetd, tovabbi gondolkodasra 6szténzd
kotetben mindvégig remekiil 6tvozik az
olvasmanyos, a figyelmet lekotd stilust
a tudomanyos igényességgel.

Gézon Akos
tudomanyos és kulturalis Gjsagiro,
az Elet és Tudomany f6szerkesztoje
E-mail: gozon.akos@termvil.hu
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H. TOTH ISTVAN

...EHE A SZONAK, / EHE A SZEPNEK HAJT TITEKET
13. ELO MAGYARORA TABOR

Satoraljatijhelyen jartam, az EI§ magyarora tidborban — mesterségem cimere: ma-
gyartanar, mint mindazoknak, akikkel egyiitt mulattam az id6t 2023. jalius 5-étol
9-¢éig. Mar az elbadasok elsé szinhelyére, a Kazinczy Ferenc Muzeumba érkezve,
sz0t szoba, gondolatot gondolatba flizve-fonva rogvest a cimbe emelt Ady Endre-idé-
zet vagott Osvényt, gyujtott fényt bennem, mindénkben. Miért is? Egyszerlien azért,
mert azok a tanitok, altalanos és kozépiskolai magyartanarok, féiskolai és egyetemi
oktatok és kutatok, akik egyiitt lehettiink az idei, immér a 13. E16 magyarora tabor-
ban, kétségteleniil éheztiik a szdt, a szépet, a tanitvanyainkért, hallgatoéinkért érzett
felel6sségtol vezérelve. Jol szervezetten, hasznos témakat elénk helyezd, figyelemre
méltd eléadasokat felvonultatd volt ez a konnyedén elilland, de rendkiviil sok szak-
mai-pedagogiai tanulsagot ajandékozo egyiittlét.

Sokunk véleménye, hogy nemcsak az ifju tanitoknak ¢s tanaroknak, hanem a je-
lentdsebb tanitasi gyakorlattal rendelkez6knek sem art, ha idérél idére szembesiilnek
mindenckel6tt a szellemi néprajz és a nyelv, a nyelvhasznalat dolgaival, legyenek
azok kinos félreértéseket tisztazo felvetések vagy folklorszovegek nyelvi képeinek
elemzései. Balazs Géza professzor urnak Az drékitd, megtarto és o6rok folklor cimii
elbadasa a folklor és a nyelv kapcsolatrendszerének ujabb és Gijabb szempontu vizs-
galatdhoz, kiilonésen a tudatalattihoz vald kapcsolatahoz kinalt elgondolkodtato,
egyuttal gyakorlatias felvetéseket.

Vannak magyartanarok, akik 6dzkodnak a kortars irodalom tanitasatol, mondvan,
hogy ebben a kdrben még nem kiforrott életmiivekrdl van sz6. Vannak, akik id6hi-
anyra, megint masok a kortars irodalom iranti érdekl6dés fogyatékossagara hivat-
kozva keriilik meg igy vagy ugy ezt az egyébként kétségteleniil tobbletfelkésziilést,
koriiltekintébb utanajarast igényld irodalompedagogiai feladatot. Maradjunk annyi-
ban, hogy ne keriilgessiik a kortars irodalom sziiletésének, forrongasanak, szemiink
el6tt torténd fejlodésének a didkjaink elé tarasat. Mindenekel6tt lehetbleg veliik,
most aztan kiilonosen egyiittmiikodve, hiszen kozottiik is lehetnek kozlés- és iras-
vaggyal jelentkezOk, talan mar meghokkentden ligyes tollforgatok is, érdeklédésre
szamot tarto kozlésmoduak is. Birdo Maté szemléletes, egytttal felfokozott érdekls-
dést kivalto eldadasa A kortdrs irodalom tanitasa tamogatasarol, az alkotdtarsaival
egyiitt szerkesztett tanitasi segédletrdl, egy hasznos vazlatgyljtemény bemutatasa-
16l szolt. Ekkor kaphattuk kézhez a Petéfi Kulturalis Ugynokség Karpat-medencei
Programigazgatdsaga altal készitett antologiakat, a Ha bdrmit lehetne és a Bennem
a tébbi, valamint az Egyszer minden eljon cimleket.

Nem tulzas azt allitanom, hogy az egyik leginkabb vart eldadast Kdvecses Zoltan
professzor Grnak kdszonhetjik, aki 4 sz6ldhegyi kapolndk szakralitasa egy metafo-
rakutato szemével cim koré épitkezve hivott, emelt, novesztett benniinket filozofiai
kérdések mentén, a magyar taj kiilonleges szépségeire utalva, lelkiségilink allapotara
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is mutatva. Maris régzitem: semmiféle parttalansag sem jellemezte ezt a szellemi-
érzelmi és filozofiai gondolatfejtegetést, tudniillik az ut, az utra lelés, az utazas me-
taforak korvonalazasa, elemzése, értékgazdagitasa altal ez az eléadas az alfatol az
omegaig vilagos, kristalytiszta, bovizl patak volt, jolesett kdvetniink, mindekézben
a magunk kapolnajara is lelniink.

A Miszaki Konyvkiado egyik szerzdje, Széplaki Erzsébet a tekintélyes multa
nyelvpedagogiai tapasztalataibol Anyanyelvi praktikak cimmel valogatott. Villa-
nasnyi pontfényekre emlékeztetd technikaval iparkodott az eléadd minél tSbb vélt
vagy valos helyesirasi és nyelvtantanitasi problémat mozaikszeriien elénk helyezni
jatékos csoportfoglalkozas keretében. A jelen 1évo taborlakok izig-vérig csintalan,
de hihetetleniil okos didkokra emlékeztetden oldottak meg a szélsebesen elénk tart
feladatokat.

Aki ilyen vagy olyan ok miatt idén nem tudott egyiitt taborozni az E16 magyar-
ora lelkes hiveivel, hat az bizony vésse fel a kéményébe tartés korommal, hogy el
kell zarandokolnia a Zempléni-hegyek olelésébe, a Zemplénben fellelheté varakat
megtekintendé zempléni varturara. Szaz szonak is egy a vége: Fiizér varahoz felsé-
talni, Flizér varaban sétalni, Flizér varanak kiallitasi anyagat megcsodalni hat bizony
emberprobald fizikailag, amde szellemileg-lelkileg embermindség-ndvesztd, jogos
torténelmi biiszkeségiinket erdsito.

A nyolc évszazados magyar koltészet katedralisanak egyik szegletkovéhez,
a Tragédia nem mindennapi gazdasaganak attekintésére hivott benniinket Hauber
Karoly tanar ur, aki szakmailag rendkiviil felkésziilten kalauzolt minket, hogy aztan
A modern kor dilemmai Madach Tragédidaja tiikrében cimmel a mar rendszerezett
tudasunkat ujabb szempontokkal is gazdagitsa. Ez a jol szerkesztett, igazi gyakorlo
szaktanari gondossaggal felépitett eldadas dromiinkre hosszan iveld, lelkes diskur-
zusra is lehetGséget teremtett.

Semmi kétség, Tuba Marta gyakorlé magyartanar és kristalytiszta logikaju kuta-
to cléadasat, 4 szerelem kognitiv metaforai Petdfi verseiben cimiit egyrészt a Petofi-
bicentenariumra, masrészt eléadonk szamos tanulmanyara tekintettel igen nagy
érdekl6dés varta. Hogy hasznos volt-¢ ez a sz¢€les és alapos elméleti hattértudast nyu;jto
eldadas? Kétségteleniil, mivelhogy a példaanyagaval nekiink magunknak, rajtunk ke-
resztiil az igényes érettségire és a szakiranyu versenyekre késziilé didkjainknak kinal
elmélyiilt elemzési alkalmakat. Es van még egy tanulsaga ennek az eléadasnak, jele-
siil: olvasnunk kell, méghozza kitartoan Tuba Marta tanulmanyait.

Hogy mit él at a 2024-ben érettségiz6 korosztaly, az ezt a korosztalyt tanité ma-
gyartanar-tarsadalom, no meg az érettségire késziilé sziilok gondoktdl terhelt hada,
arrdl a fesziiltségrol inkabb hangfogoval szoltunk, mert fontosabbnak tartottuk meg-
latogatni a Czomba Magdolna és Terdikné Takacs Szilvia altal szervezett-vezetett
magyartanari forumot, melynek a cime is sokatmondo: ,, NAT NAT utin”, avagy
a 2024-es magyarerettségi. Ez a két kivald tankonyvird-tananyagfejlesztd magyar-
tanar okosan és jozanul védte ki a forum megnyitasakor és mindvégig a kodszurkald
¢és a balladai homalyt faggato lehetéségeket, inkabb a problémalatasunkat csiszoltak,
sOt erbsitették néhany, de annal fontosabb metaforaszerii probléma kijelolésével.
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Csak mutatdban alljon itt egy-kettd: értékmentés —ami eddig tudast és személyiséget
erdsitd volt, azt tovabb kell hagyomanyoznunk; szempontkdvetés — hatarozottabban
kell/kellene foglalkoznunk a szépirodalmi szovegek megértését tamogatd altalanos
(univerzalis) aspektusok kijelolésével, azok aktualizalasaval, hogy a szerteszéjjel
gurul6 informaciotoredékek, nyelvi képek, osszefiiggéslancok értékes és értékelhetd
miielemzd (essz€) szovegekké alljanak 6ssze didkjaink fejében és érettségi dolgo-
zataban is; kovetkezetes fejlesztés — talan ez a legbonyolultabb feladatunk, mert az
id6 foglyaiként, az id6 kinos szoritdsaban valahogy ezt citaljuk Gjra és Gjra: ,,Nem
futja, mar latom, az id6bol, a tomény tiiz eléget.” Ugyanakkor ott vannak a rank bi-
zott, a benniink bizod érettségizo fiatal emberek — az 6 mindenek felett allo érdekiik:
a sikeres érettségi vizsga, és ezt nekiink tisztességgel, szakszerliséggel, amiként ed-
dig is tettiik, ezutan is lelkiismeretesen teljesiteniink kell, mert alapvetéen pedago-
gusok (paidagogosz) vagyunk — és ez a kiallas bizony nem is kevés!

A 13. E16 magyarora tabor résztvevéinek egy csoportja (Kép: PKU)

A kiados szerdai, csiitortoki és pénteki szakmai-pedagogiai jellegii eléadasok, fog-
lalkozasok utan egyértelmiien feliidité volt — mindenekel6tt a nyelvi humornak k-
szonhetéen! — az Anyanyelvi piknik. Elmélyiilésre, tovabbi kutatasra 6sztonzoé volt
Hujber Szabolcs itt-ott a vitriolt sem visszatarto, izléses humorral atszétt eldada-
sa Kultira és dalszévegek cimmel. Polcz Adam nemcsak vetélkedésre serkentette
a taborlakokat, hanem egy norvég online jatékalapt tanulési platform, a Kahoot ta-
nulojatékkal is elvarazsolt minket a Petofi-szotar cimmel inditott szellemi versengés
keretében. Es valoban vartuk, hogy testkdzelbél, vagyis a szemiink lattara zajlodjék
a kivalo mesterek: Balazs Géza — Minya Karoly — Polcz Adam triasz konnyed, hu-
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mortol sem idegenkedd, de mindvégig szakszer(i valaszadasaval egy hamisitatlan
EI6 nyelvi tandcsadds.

Széphalomba, kdzelebbrdl A Magyar Nyelv Mlzeumaba utaztunk a nem csak
magyartanaroknak szervezett EI6 magyarora tabor béséges programsorozatanak za-
rasaul. A Pet6fi vandorlasai cimii kiallitas mesteri tarlatvezetdje, Nyiri Péter napestig
kalauzolt volna benniinket szives és mives nyelvii eléadasaval, de vart rank Bartal
Csaba nem kevés meghokkenést kelté bemutatoja Halhatatlan Petdfi, Petdfi eltiinési
kultuszai cimmel. Mintegy rimelt erre a tudasizmosito eléadasra Dénes Agota mon-
dandoéja, a Petdfi-kultusz Vas és Veszprém varmegyében cimi. Minya Karoly ismét
igazolta, hogy a leird nyelvészet és a helyesiras-tudomany mivelésén-kutatasan tal
a nyelvi humor cseppségeitl annak a vaskosabb rétegeiig sem rest vallatora fogni
a szovegmintakat, szovegvaltozatokat; ezt a tételt tdmasztotta ala a Petdfi- és mds
versek atkoltése cimii, igen gazdag gyljteményének humortol sziporkazo elemzése.

Tudja-e a kedves Olvasd, hogy mennyire szép varos Satoraljatjhely ugy alta-
laban is, hat még a feltaras, az értékmentés kezdeteinél tartd, meglehetésen romos
var csucsarol? Aki tudja, adja tovabb a latottakrol vallo jo hireket, akiben meg fel-
percent a vagy Satoraljaiijhelybe latogatni, hat ne tartsa vissza magat, mert megéri!
Mi, akik ott jartunk 2023 julius elején a 13. E16 magyarora taborban, valtig allitjuk:
szellemileg-érzelmileg tdltekeztiink, baratsagokat erdsitettiink, és 11j baratokra lel-
tiink — és ez bizony jelentds érték, foképp napjainkban! Koszonjiik a szervezok,
a tabor munkajat csendesen és figyelmesen biztositok nem kevés aldozatat — halasan
gondolunk mindahényukra! Mikor is és hol is leend a kovetkezd El6 magyaréra
tabor? Aki tudja, hirelje!

H. Toth Istvan
kandidatus, ny. egyetemi docens
Praga, Budapest, Kecskemét
E-mail: moszkva228@gmail.com
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A NYELVOR POSTAJA
Egyre gyakrabban hallom azt a kifejezést, hogy balesetezett. Helyes ez?

Igen, helyes, bar lehet, hogy szokatlan, mivel maga a szdalkotasi mdd is viszonylag
ritka. Nyilvanvald, hogy a magyar és minden mads €16 nyelv a mindennapi zavartalan
kommunikacié érdekében folyamatosan valtozik, elsésorban a szokincse boviil, mint
ebben az esetben is. Ugyanakkor a nyelvi 6konomia példaja is ez az ige, a nyelvi
gazdasdgossag érvényesiil, egy szoval fejezziik ki azt, amit tobbel lehetne. Nézziink
néhany példamondatot! ,,Ment0 balesetezett a Ferihegyi reptérre vezetd uton.” ,,Lopott
autoval balesetezett, elmenekiilt.” ,,Dardzs miatt balesetezett az apa 3 gyermekével
Veszprém varmegyében.” Mondhatjuk, hogy karambolozott, de az jarmiivek kozott
torténik, és lehet, hogy fanak vagy egyébnek iitk6zott, és nem egy masik autonak.
Szoszerkezettel kifejezve: Osszelitkozott egy személyautoval/teherautdval, balesete
volt, bar ez utobbi informalis, a hirekben aligha szerepel. Masrészt elképzelhetd,
hogy a balesetezett kifejezés azért jott 1étre, mert a hiradas pillanatdban még nem
lehet tudni, ki a baleset okozodja, illetve elszenveddje, ezért nem mondhaté/irhato,
hogy X. Y. balesetet okozott, balesetet szenvedett. A balesetezett sokkal tomorebben
¢s altalanosabban fejezi ki a torténteket. A 1étrejottét tekintve a baleset Osszetett sz0
tovabbképzése. Nem tul gyakori, tovabbi példak: ,,Vastapsoltunk, zagtak a bravoé ki-
altasok, 1abbal dobogés is volt.” ,,A magyar gyerekek haromnegyede videdjatékozik.”
»~Nyaralohajoztunk négy napot a Bodrogon.” ,,Szabalytalanul a buszsavban kozle-
kedik, azaz buszsdvozik.” Létrejottét tekintve nem keverendd 0ssze az elvonassal
keletkezett Osszetett igékkel, példaul: végtorlesztés — végtorleszt.

A fo ige egyes szam elsé személyben fovok vagy fovok?

A helyes alak: fovok. A f6 igén kiviil a kovetkezé maganhangzora végzddo igetdveink
vannak: /6, nd, nyi, 1o, sz6. Ezek egyes szdm els6 személyu alakjai: lovok, I6vom,
novok, nyiivok, nytivém, rovok, rovom, sz6vok, szévom. A f6 allitmany alanya csak
igen ritkan utal €16 személyre, ezért igen alkalmi az egyes szdm elsé személyii alakja.
Példaul: 4 nagy forrésagban ugysem megyek ki, nem én, inkabb fovok benn a sajat le-
vemben, mikozben vagdalom, f6z6m, dunsztolom a télire szant csemegéket. A v-vel bo-
viild tovek soraba tartoznak ezek az igék, valamint a t6 belseji maganhangzé rovidiil
a tobbes szam elsé személyt alakban is, példaul: loviink, noviink, széviink, rovunk.
A képzett alakjukban is megjelenik a v, példaul: lovedék, novekszik, névény, szévet,
rovds, rovat, rovo. A nyelvjarasban 1étezik f6lok alakvaltozata is ennek az igének.
Példaul: ,,Feleségem mindig nyelvel, / gy6zi szoval, gy6zi elvvel, mint zubogd tiizes
katlan, / szapul engem szakadatlan, / benne siilok, benne f6/6k, / mint mall6 rongy...
Wedres Sandor: Feleségem). Lorincze Lajos utolso kdnyvének a cime pedig Megnd!
az ember szive.
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Bar a kalapot, a sapkat a fejiinknek nem a belsejébe, hanem a feliiletére tesz-
sziik, mégis ugy mondjuk, hogy fejébe csapta a kalapot. Helyes ez igy?

Igen, helyes. Nyelviinkben sajatosan magyaros kifejezés a kérdezett fejebe csapta
a kalapot. Tovabbi példak még: a nyakaba lancot tett, a szemébe huzta a sapkdjat.
Tehat nem az ugynevezett kiilsé helyviszonyragot (-ra, -re) kapcsoljuk a széhoz, fe-
Jjére csapta a kalapjat, a nyakara lancot tett, a szemére huzza a sapkajdt, bar termé-
szetesen ez is helyes. Ezt a jelenséget iranyeltolddasnak, helyviszony-eltolodasnak
nevezziik. ,,A helyhatarozéragok hasznalatanak az altalanosabb, szélesebb korii sza-
balyahoz képest a -ban, -ben [-ba, -be] rag hasznalata a rajta 1étel kifejezésre a test-
résznevek mellett mindig is kivételszamba mend, kis korii jelenség volt” (Lorincze
1972: 28). Természetesen ez megtorténhet forditva is, hiszen azt mondjuk, hogy az
egyetemen vagyok, az egyetemre megyek, holott az épiiletben vagyok, és az épiiletbe
megyek. Tehat a fejébe csapta a kalapot kifejezésegységet nem szabad a logika ne-
vében elmarasztalnunk.

Mit jelent Arany Janos A walesi bardok cimii ballad4jaban a talloz sz6?

,Levagva népiink ezrei, / Halomba, mint kereszt, / Hogy sirva talloz aki €l: / Kiraly,
te tetted ezt!” Elavult kifejezéslink a falloz, a jelentése: betakaritds utan elmaradt
termést, pl. diot, sz616t, krumplit, kukoricat keresgél, bongész. Régen a paraszt még
gereblyével Osszekaparta a kévékbdl kimaradt kalaszokat, de azért mindig maradt
valami elszorédva, ezt most mar barkinek szabad volt 6sszeszednie: Tehat a sza-
lanként vald szedegetést hivtak tallozasnak (mashol bongészésnek, bengészésnek).
A versben sirva talloz, aki ¢életben maradt, a harcmez6kon keresi az ismerds vagy
rokon sebesiilteket, halottakat (Martink6 1883: 170).

A szlovak 6todik ligaban rendezett mérkozés el6tt a hazai csapat ifju jatékosa
megkérte a sporina kezét. Vajon mit jelent a sporina kifejezés?

A spori a jatékvezetd vagy partjelz0 (asszisztens) bizalmas elnevezése. A magyar
nyelvben nincsenek nemek, ezt a ,,hianyt” kivanta poétolni a sz6 megalkotoja. Fel-
tehetden a mesterségesen megalkotott -ina ndi foglalkozasnév-képzoével jott 1étre,
amely ugy keletkezett, hogy a balerina és a kollegina szavak végét elvontak. Hason-
16képpen sziiletett, mint a -da, -de vagy a -dalom, -delem képzd. Igen alkalmi, és mar
archaizmus a kdderina kifejezés, amely a kader ,,nénem parja”.

Nemrégiben az egyik radiéban a nyolcorai hirek utan a bemond6 — a szinha-

zak miisorat ismertetve — igy emlitette a Moricz-regénybdl késziilt szindarab

cimét: Kivilagos kivirradatig. Szerintem hibasan. Helyesen igy van: Kivilagos
kivirradtig. Jol gondolom?

Igen, jol gondolja. Az 1924-ben irt regény pontosan a kovetkezd cimen jelent meg:
Kivilagos kivirradtig. Ez azért tekinthetd hibanak, mert a szépirodalmi miiveknek,
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regényeknek, novellaknak a cimét nem lehet megvaltoztatni, még ha egyetlen beti is
a kiilonbség, tehat kivirradtig és nem kivirradatig. A kivilagos-kivirradtig népi ere-
detii hatarozoszo, allandosult szokapcsolat. Az értelmezd szotar kiilon cimszoként
felveszi, és igy adja meg a jelentését: foleg mulatassal, szorakozassal kapcsolatban
estétdl vilagos hajnalig, egész éjjelen at. Népkoltészeti példat hoz a bemutatasara:
»Harom a tanc mindhalalig, kivilagos-kivirradtig.” A 1étrejottét tekintve a kivirrad
igéhez a régies -t fonévképzo kapcsolddott, ugyanigy, mint a fektében, befejeztével
szavakban. Masrészt: A kivirradtig sokszor szerepelhetett egyiitt a vilagos jelzével:
vilagos kivirradtig, és minden bizonnyal a kivirradtig hatasara keriilt — teljesen szo-
katlanul — a vilagos elé a ki elem valahogy ugy, ahogy a bejarta Tolnat—Baranyat
sz6lasban az utobbi foldrajzi név a Baranydt hatott az elbtte allo Tolnat névalakra,
¢és a szo6las igy nyerte el végso alakjat: Bejarta Toronyat—Baranyat. A radibbemon-
do feltehetbleg nem ismerte ezt a szokapcsolatot, és a maga modjan értelmesitette
a kivirradtig sz6t kivirradatigra.
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UJ SZAVAK, KIFEJEZESEK

bérkommentel6 fn, jelentéssiirit 6sszetétel

Olyan személy, akit egy politikai szervezet, cég stb. azért fizet, hogy nekik tetsz6
tartalmakat osszon meg, és/vagy a megrendeldnek tetszé véleményt jelenitsen meg.
Sok onkéntes és bérkommenteld adott miifelhaboroddsanak hangot e kiemelt képiin-
kon szerepld kis mémiink kozlése utdn.

ételporné fn, tiikorforditas (food porn), jelentéssiirito osszetétel

Az ¢élelmiszerek vagy elkészitett ételek inycsiklandoz6 bemutatésa.

Az ételpornd létezik. Kutatok funkcionalis MRI-vel vizsgaltak tobb ember agyat, mi-
kozben képeket mutattak nekik. Kideriilt, hogy a vizudlis kéregben egy csoportnyi
idegsejt nagyon élénk aktivitast mutat vonzo ételek lattan. A reakcio sokkal erésebb,
amikor fott vagy siilt ételeket latunk, példaul egy forro pizzat, mint amikor nyers
zoldségeket, gyiimolcsoket.

gerillaszobrasz fn, jelentéssiirito osszetétel

Olyan szobrasz, aki valamilyen nyilvanos helyre, kozteriiletre engedély nélkiil he-
lyez ki kicsi, konnyen eltavolithato (gerilla)szobrot.

Ujabb miniszoborral jelentkezett Budapesten a gerillaszobrasz: a legiijabb alkotdsa
a Szabadsdg hidra keriilt, és azt a Ferenc Jozsefet abrazolja, akirdl eredetileg elne-
vezték a hidat. Ferenc Jozsef kalapjat az olébe engedve egy fiiggéagyban pihen.

hésziget fn, jelentéssiirité osszetétel

A nagyvarosokban bekdvetkezé mikroklimatikus jelenség. A beépitett varosi terii-
leten a hdmérséklet hatdrozottan magasabb, mint a varost kdriilvevd kiilvarosi és
vidéki teriileteken.

A hésziget jelenségének intenzitdsa a varosi teriiletek méretével és népességevel
aranyosan no. Ezért a varosi teriileteken élok egyre novekvo szama miatt az eljoven-
do években egyre sulyosabba valik a helyzet.

langostérkép fn, jelentéssiirito osszetétel

Grafikai abrazolés arrol, hogy a Balaton partjan mennyibe kertil a langos.

Harminc balatoni telepiilés és strand vizsgalataval elkeésziilt az elsé balato-
ni langostérkép.

lombkoronasétany fn, jelentéssiirité osszetétel

Labakon 4ll6 fahid, amelyen a fak lombjai kozott sétalva testkdzelbdl figyelhetjiik
meg az erddk allat- és novényvilagat.

A lombkoronasétanyokon testkozelbdl ismerhetjiik meg a fak lombkoronaszintjének
noveny és allatvilagat, de érdemes a labunk elé, illetve ala is tekintgetni, hiszen
meseés tdj teriil el alattunk.

Magyar Nyelvor 147. 2023: 562-564. DOI: 10.38143/Nyr.2023.4.562
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okosparna fn, jelentéssiirito osszetétel

Olyan parna, amely az alvas teljes iddtartamaban informaciokat kiild egy
okoseszkozre arrdl, hogy éppen milyen fazisban tart az alvési szakasz, és az egész-
1ol grafikont is készit.

A memoriahabbdl késziilt okosparna beépitett homérseklet-figyelé és -szabalyozo
segitségevel biztositja az alvo szamdra a kellemes héérzetet, elalvas eldtt nyugtato
zenét, podcastot vagy természeti hangokat jatszik, valamint folyamatosan gyiijti az
alvasi adatokat.

okosvallfa fn, jelentéssiirito osszetétel

Olyan vallfa, amely nemcsak a ruhdk felakasztasara, de tisztitasara is alkalmas.

Az okosvallfa olyan nanorészecskéket bocsdjt ki, amelyek képesek eltiintetni a szagot
a mar hasznalt ruhainkbol. Ezek a részecskék az emberi szem szamara lathatatlanok,
és akdr mar 5 ora elteltével is képesek felfrissiteni a ruhdinkat. A technologiaval az
anyag karositdasa, bevizezése nélkiil tiintethetjiik el az izzadsdg- és a cigarettaszagot
a ruhainkbol.

orosztalanitas fn, szoképzés

Olyan emlékmiivek eltavolitdsa Ukrajnaban, amelyek egykori orosz hadvezéreknek,
carnak, egyhazi vezetéknek vagy irénak, miivésznek allitanak emléket. Az orosz
miivészek tavol tartdsa nemcsak Ukrajnaban, hanem a nemzetkozi szintéren; utcak
atnevezése.

Az orosz tamadas ota Ukrajna a korabbinal is hatdrozottabb és atfogobb
orosztalanitast inditott el a kulturdban az onalld ukrdan nemzeti identitds megerdsi-
tése érdekében.

ongyogyul ige, szodsszetétel

Magatol rendbe jon, meggydgyul, megjavul; visszanyeri eredeti allapotat.

A horganyrétegnek koszonhetéen bdrmilyen vdgds, karcolds automatiku-
san Ongyogyul, mert a cinkionok ujra bevonjak a feliiletet.

presszingelés fn, angol, szoképzés

Nyomasgyakorlas.

Erdemes lenne elgondolkozni a Szabadsag téren azom, hogy nem az iizengetés-
nek, a mar a svéd—finn NATO-csatlakozds iigyében is megfigyelheté stikaban
presszingelésnek — nyomasgyakorlasnak — tudhato-e be az elészobdztatas.

tényellenérzott in, tiikorforditas (fact-checking), elvonds és képzés

Kritikus szemlélettel, utanajarassal, logikus gondolkodassal ellenérzott; nem hamis.
A tényellendrzott jelentést a kozzététel elott legalabb harom tényellendrzé munka-
tarsnak kell atnéznie.



564 Uj szavak, kifejezések

textilszenzor fn, szodsszetétel

Olyan elektronikus fonal, amely pontosan tudja kovetni az ember mozgasat, és koz-
ben elemzi az adatokat.

A sportnadragba vagy munkaruhdazatba integralt textilszenzor a fizikai megterhelés
soran jelzi a viselGje kimeriiltségi szintjet, és egy telefonos alkalmazassal riasztja,
hogy ideje pihennie, igy konnyebb elkeriilnie a sériiléseket.

veganaci fn, jelentéssiirité dsszetétel

Az a személy, aki életmodjat masokra ra akarja erdltetni, és elitéli, lenézi, blintudatot
probal kelteni a normalisan (és helyesen) étkezok kozott csak azért, mert 6k hust is
mernek enni.

A naci sz0 jelzéként hasznalva arra utal, hogy valaki szélséségesen hisz egy nézet-
ben, és probalja masokra is raerdltetni azt. A legismertebb a masok helyesirasi hiba-
it kényszeresen fitogtato és javitgato nyelvtanndci. Az allatok védelmében tulbuzgo
és a husevest biinnek bedllitani akaro, biintudatkeltésre jatszo személy a veganaci.

Balazs Géza — Minya Karoly



