MAGYAR
NYELVOR

ALAPITVA 1872-BEN

[ TARTALMABOL

Magyar Myelvor

Linguistics and

Language

SR 2024

0.21

»2Ami az erdélyi nyelvatlaszban van, az szaz év mulva mar
nem lesz meg.” Muradin Léaszl6 kolozsvari nyelvészt
kérdezi Tanczos Vilmos

Baldzs Géza — Minya Kdroly — Pélcz Addam: Kozosségi
nyelvészet

Bacsa-Ban Anetta: Terminologia a mithelyben — a
szakképzés nyelvi kihivasai

Latics Barbara — Gombos Péter: Olvashatosagi formulak és
adaptalhatosaguk magyar nyelvre

H. Toth Istvan: Egy irodalomtankdnyv Toldi-fejezetének
szakszoalakzatai

Lézsi Tamds: Abduktiv érvelés a reklamfilmekben

Klein Agnes — Markus Eva: A magyarorszagi német
gyermekirodalom

Biiky Laszlo: Egy Kosztolanyi-regényalak abrazoltsdga az
Aranysarkanyban

E. Bartfai LaszIo: Zsandar, csenddr, renddr

Villanyi Péter: A galgamacsaiak ingerkedése szlovak és
német szomszédaikkal anekdotak és mondokak tiikrében

Cs. Jonas Erzsébet: Minya Karoly: Dertis nyelvmiivelés. 66
iras az anyanyelvhasznalatrol

Csdki Eva: Liszkay Zoltan: Nyelviink torokségi gyokereir6l

Balazs Geéza: Egy atfogd miivészetelmélet felé. Voigt Vilmos
(1940-2025) életmiive

Baldzs Géza — Minya Kdroly: A Nyelvér postaja

Uj szavak, kifejezések

~

/

149. EVFOLYAM 2025. OKTOBER-DECEMBER 4. SZAM



MAGYAR NYELVOR
AMAGYAR NYELV ES KULTURA NEMZETKOZI TARSASAGANAK FOLYOIRATA (2020-)

Megjelenik évente négyszer
(januarban, aprilisban, juliusban és oktoberben)

Alapitva 1872-ben

SZERKESZTETTEK:
Szarvas Gabor (1872-1895), Simonyi Zsigmond (1896-1919), Balassa Jozsef (1920-1940),
Beke Odon (1946-1953), Lérincze Lajos (1954-1993), Keszler Borbala (1994-2021)

VEDNOKI TESTULET:
Lérincze Péter, Temesi Ferenc, T6kés Laszlo, Varady Tibor

NEMZETKOZI TANACSADO TESTULET:
Fedosov, Aleksandrovich Viktor (Vlagyimir, Oroszorszag), Dragaschnig, Edina (Grac, Ausztria),
Lizanec, Petro (Ungvar, Ukrajna), Mifsud, Mari Lee (Richmond, USA),
Sivonen, Jari (Oulu, Finnorszag)

SZERKESZTOBIZOTTSAG:

Acz¢l Petra (Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem), Adamikné Jasz6 Anna (ELTE), Balazs Géza
(Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem), Biiky Laszlo (SZTE),
Hidasi Judit (BGE), Horvath Péter Ivan (NKE), Cs. Jonas Erzsébet (Nyiregyhdzi Egyetem),

Kovacs Laszlo (ELTE TATK), Kdvecses Zoltan (ELTE), Minya Kéroly (Nyiregyhazi Egyetem),
Polcz Adam (ELTE TOK), Steklacs Janos (PTE), Sziits Zoltan (EKKE)

FELELOS SZERKESZTO Balazs Géza
SZERKESZTOK Minya Kéroly, Pdlcz Adam
MUNKATARSAK Barta Eva, Takécs Robert, Vesszds Balazs
TORDELES ARCULAT: Fancsek Krisztina

EGYUTTMUKODO PARTNER:
Magyar Nyelvor Alapitvany
Magyarsagkutato Intézet Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport
Petdfi Kulturalis Ugynokség Kazinczy Miihely

NYOMDA: Konyvpont Nyomda, Budapest

A szerkesztGség cime:
1072 Budapest, Rakoczi ut 38. 1/2.
A szerkesztGség e-mail-cime: magyarnyelvor@mnyknt.hu
A felel6s szerkesztd kozvetlen e-mail-cime: balazs.geza@gmail.com
Honlap: www.mnyknt.hu

A folyoirat elektronikus valtozata olvashato a vilaghalon:
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak repozitériuma:
http://real-j.mtak.hu/view/journal/Magyar Nyelv==0151r.html
Magyar Nyelv és Kultura Nemzetk6zi Tarsasaga: www.mnyknt.hu (2020-)

Kiadé: Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga
Felel6s kiado: A Tarsasag elnoke
1072 Budapest, Rakoczi ut 38. 1/2.
Telefon: 36-30-318-9666, e-mail: irodavezeto@mnyknt.hu
ISSN (nyomtatott) 0025-0236
ISSN (webvaltozat) 1585-4515

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Postacim: 1900 Budapest
E-mail: hirlapelofizetes@posta.hu. Telefon: +36-1-767-8262
Egyes szam ara: 1500 Ft, éves elofizetés (4 szam): 6000 Ft (2023-t41).



T i t
ml I széchenyi Terv % ﬂ

PIUsz tousis egyn

e —— MAGYARORSTAG !
aration EU v
4




MAGYAR NYELVOR — JOURNAL OF THE INTERNATIONAL SOCIETY
OF HUNGARIAN LANGUAGE AND CULTURE

TARTALOM

»~Ami az erdélyi nyelvatlaszban van, az szaz év milva mar nem lesz meg.”
Muradin Laszl6 kolozsvari nyelvészt kérdezi TANCzoS VIIMOS .......oovevvevierinenininieieeieeeeeeeee 445

Tanulmanyok )
Balazs Géza — Minya Karoly — Pélcz Addam: KOZOSSEZI NYCIVESZEL .....c.eeuveueeieieiieiieiieiieieeieieienie e 455
Bacsa-Ban Anetta: Terminoldgia a mithelyben — a szakképzés nyelvi kihivasai ........ccoceeeeierienencncnenne. 471
Latics Barbara — Gombos Péter: Olvashatosagi formulak ¢s adaptalhatosaguk magyar nyelvre ............... 486
H. Toth Istvan: Egy irodalomtankdnyv Toldi-fejezetének szakszoalakzatai ..........cccooceeveeieuieiennene .

Lozsi Tamdas: Abduktiv érvelés a reklamfilmekben ............cccoooeiinn,
Klein Agnes — Markus Eva: A magyarorszagi német gyermekirodalom .............
Biiky Laszlo: Egy Kosztolanyi-regényalak abrazoltsaga az Aranysarkanyban ...

Sz6- és szélasmagyarazatok

E. Bartfai LaszIo: Zsandar, cSeNdOTr, TENAOT .......c..coviiiiriiiiiiiiieiieiieiieteteses ettt ettt ene e 559
Villanyi Péter: A galgamacsaiak ingerkedése szlovak és német szomszédaikkal anekdotak

€S MONAOKAK THKTEDEI .....oviiiiiiieiieeeee ettt ettt ettt nean 563
Szemle
Cs. Jonas Erzsébet: Minya Karoly: Derlis nyelvmiivelés. 66 iras az anyanyelvhasznalatrol ..................... 570
Csaki Eva: Liszkay Zoltan: Nyelviink torokségi gyOKereirol .........ccooveieierieiienenininiiieiceeieeseseeseeen 577
Nyelvér-hirmondé
Balazs Géza: Egy atfogd miivészetelmélet felé. Voigt Vilmos (1940-2025) €letmlve .......c.ccvevveveevierrennnns 581
Balazs Géza — Minya Karoly: A Nyelvor postaja
UjJ SZAVAK, KITEJEZESCK ...evviiiiiiieiieiieiieeee ettt ettt et e besa e s besseese e s e e s e essenseseseeneeneenes

CONTENTS

”What is in the Transylvanian language atlas will no longer exist in a hundred years.”

Muradin Laszl6, linguist from Cluj-Napoca, is interviewed by Tanczos Vilmos ..........ccccecevevenerenens 445
Papers ;
Balazs, Géza — Minya, Karoly — Pélcz, Adam: Community LinGUIiStiCs ......c.ecvevverierierieneneiieieieieienienn 455
Bacsa-Ban, Anetta: Terminology in the Workshop — Language Challenges in Vocational

Education and TTAINING ........c.ocverieririeieieieieiesteste et steeseeeestesestessesseeseeseessessessessessessessessesseeseessensens 471
Latics, Barbara — Gombos, Péter: Readability Formulas and their Adaptability to Hungarian .................. 486
H. Toth, Istvan: Technical Terms in the Toldi Chapter of a Literature Textbook ............cccceeveneee ....503
Lozsi, Tamas: Abductive Reasoning in Commercials ............cccccoiviiiiiiiiiiiiiiiceces 514
Klein, Agnes — Markus, Eva: German Language Children’s Literature in Hungary ..........cccoceevvevevenennne 531
Biiky, Laszlo: The Portrayal of a Character from a Novel by Kosztolanyi in Aranysarkany

(The GOLAEN DIAZON) ...vivievieeieeieiieieieieet ettt ettt e te st ese e st e s et e sessessesseeseeseeseansensensensennan 544
Explanation of words and phrases
E. Bartfai, Laszlo: Gendarme, Constable, Police OffiCer ........coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieceeeeeeeeen 559
Villanyi, Péter: The Galgamacsa People’s Teasing of their Slovak and German Neighbours

as Reflected in Anecdotes and SAYINES ......cccevereriririeieieieeeeet ettt 563
Reviews
Cs. Jonds, Erzsébet: Minya, Karoly: Cheerful Language Cultivation. 66 Writings

on the Use of Mother TONGUE ... 570
Csaki, Eva: Liszkay, Zoltan: On the Turkish Roots of our Language ...........cceceeeveievierienienieniceeeeeeeenne 577

The News of Magyar Nyelvor
Balazs, Géza: Towards a Comprehensive Theory of Art. The Life and Work of

VOigt VIIMOS (1940-2025) ..uveeiieeieeieeieeieeietete ettt ettt ettt ettt ssessestesseeseeseeseessensensanseeseeseessessensenes
Balazs, Géza — Minya, Karoly: The Postbox of Magyar Nyelvor ... -
NEW WOTdS And PRIASES .......ooviiiiiiceiiieeee ettt ettt et ettt e et eetaeeaeeeaeeeaeeeteeeneeseenrean

Nemzeti Betsfi
J Kulturdlie KUItUFSIS m] M.:CT'I’AF:SAG KUTATS
Magvar Alap Ugynskség o

Nyelvie Alapitviin



MAGYAR NYELVOR

149. EVF. * 2025. OKTOBER-DECEMBER * 4. SZAM

»»AMI AZ ERDELYI NYELVATLASZBAN VAN,
AZ SZAZ EV MULVA MAR NEM LESZ MEG”

MURADIN LASZLO KOLOZSVARI NYELVESZT KERDEZI TANCZ0S VILMOS

Muradin Laszl6 (1930-2022) nyelvész, nyelvjaraskutat6. Harasztoson sziile-
tett. A kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen 1954-ben szerzett magyar nyelv
¢s irodalom szakos tanari oklevelet. 1954—
1958 kozott az egyetem magyar nyelvé-
szeti tanszékének gyakornoka, majd ta-
narsegéde, 1958-t6l a Roman Akadémia
kolozsvari Nyelvtudomanyi és Iroda-
lomtudomanyi Intézetének munkatarsa,
ugyanitt 1964-t61 nyugdijazasaig tudoma-
nyos fokutato. Hatvan éven at, 1957-2016
kozott munkatarsa, (f0)szerkesztdje az
egyetlen romaniai nyelv- és irodalom-
tudoményi szakfolyoiratnak, a Nyelv és
Irodalomtudomanyi Kozleményeknek.
Nyelvjaraskutatoi munkassaganak f6 ered-
ménye ¢€s élete f6 mitve A romaniai magyar
nyelvjardsok atlasza cimii, 11 kotetbdl allo
kiadvany (Magyar Nyelvtudomanyi Téar-
~ sasdg — Pharma Press Kiado, I-XI. kotet,
Muradin Laszlo Budapest, 1995-2010). Kozremiikodott
a moldvai magyar nyelvjaras atlasza anya-
ganak Osszegyljtésében és kiadasaban is. Folyoiratokban évtizedeken at kozolt
nyelvismereti és nyelvmiivel0 irasokat. Kotetei: Babér és borostyan: kalando-
zasok anyanyelviink csodalatos vilagaban (Nagyvarad, Europrint Konyvkiado,
2012); Hokuszpokusz. Nyelvmiivelo irasok (Nagyvarad, Europrint Kényvkiado,
2014); Az asszony nem ember? Nyelvmiiveld irasok (Nagyvarad, Europrint
Konyvkiado, 2017.) Tobb helyen is ,,Erdély nyelvmiiveldjének™ nevezik.

Magyar Nyelvor 149. 2025: 445-454. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.445



446 Murddin LaszIo kolozsvari nyelvészt kérdezi Tanczos Vilmos

Irodalmarnak keésziiltél, hogyan keriiltél a nyelvészek kozé?

Egyetemi hallgatoként azt tapasztaltam, hogy az irodalommal az van, hogy
az egyik igy mondja, a masik gy mondja, a harmadik pedig egészen mas
oldalrol kozeliti meg ugyanazt. Hait mondom, kérem szépen, ez nem tudo-
many! A nyelvészetben olyan nincsen, hogy mindenki azt mond, azt 1at, amit
akar. Mert egy sz0 eredete vagy szlav vagy olasz vagy német vagy valami.
Olyan nincs, hogy igy is lehet és ugy is lehet. Hat ezért lettem nyelvész.
Valahogy igy szerettem meg. S annak ellenére szerettem meg, hogy elég
rosszul kezdtem a nyelvészetet, mert elsdéves koromban Marton Gyula tani-
totta a Bevezetés a nyelvtudomanyba cimi targyat, és ott bizony egész évben
Sztalin elvtars a Marxizmus és a nyelvtudomany kérdései cimi cikkét ele-
meztiik. Vizsgazni is kellett beldle, és én olyan bosszus voltam, hogy szorol
szora bemagoltam az egészet. Fel is mondtam Marton Gyulanak a vizsgan,
még az is benne volt a vizsgafeleletemben, ahol Sztalin azt mondta, hogy
»hyet, nyet”. Lattam rajta, hogy nem akarja elrdhogni magat, pedig szeretné.
De végiil uigy lettem nyelvész, hogy masodéves koromban Szabo T. Attila
tanitotta a nyelvtorténetet, Galffy Mozsi pedig az eszkozfonetikat, valamint
a leir6 nyelvtant, és azokat nagyon megszerettem.

A tanszéki karriered valamiért mégsem alakult jol. Hogyan és miért keriiltél
at onnan az akademiai intézetbe?

Két évig voltam a nyelvészeti tanszéken gyakornok, aztan szintén két évig
tanarsegéd lettem. Szeminarizaltam a magyar—pedagogia szakon, aztan a ro-
man szakon is volt egy magyar kurzus, s nyelvjarastan is volt. A dolog ugy
tortént, hogy Marton Gyulaval egy kicsit faséba keriiltiink. A baj az, hogy-
ha nekem véleményem van, annak hangot is adok. Marton Gyula ugyanis
diktator volt. Mi ahanyan voltunk ott a tanszéken, mind be voltunk fogva,
mint hat 16 a szekérbe, €s mindenkinek azt kellett csinalnia, amit 6 elképzelt.
A nyelvfoldrajz és csakis a nyelvfoldrajz. Vamszer Marta is ezt csinalta,
Galfty Mozes, Bura Laci, Vo6 Pista, Késa Ferenc, jomagam — mindenki.
Még Szabo Zoltannak is, akinek fogalma sem volt a falurol, ki kellett mennie
Héaromszékre, hogy kikérdezze a valtozé névszétoveket. Ossze volt allitva
hozzé a kérd6iv bettirendben. Igy kezd8détt: add, addja vagy adaja? Hat
mondom neki: — Zoli, kérlek, ne kezdd falun mindjart az adoval, mert akkor
rogton vége lesz az egész nyelvészeti gylijtésnek. Az emberek azonnal be-
csukodnak, ha ezt a sz6t meghalljak. Az 6tvenes években voltunk ugyebar.
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1919-ben a borévi (borrévi, Kolozs m.) sziklan, balrdl jobbra:
Emil Petrovici, Muradin Lasz16, Benké Lorand, Gazda Ferenc,
Lérincze Lajos (Muradin Laszl6 archivumabol)

A gyakornoknak, a tanarsegédnek a terepen sem szabadott azzal foglalkoz-
nia, azt kutatnia, amivel a professzor is foglalkozott?

Mindenkinek megvolt a maga teriilete, és ha mas ment oda, akkor azt nem
viselték el. Mintha kiskiralyok lettek volna. A nyelvészeti tanszék az én ko-
romban nem volt egy barati tarsasag. E16szor is Szabo T. Attila lenézett min-
denkit. Még Marton Gyulaék is bunkok voltak az & gondolkodasa szerint.
Akkor Gyula lenézett minket, mi pedig lenéztiik a nem tudom kiket. Es ez
igy ment végig. Egy példat mondjak: V66 Pistaval egyiitt jart egy Kajcsa
nevil fiatalember, aki Haromszékre keriilt tanarnak. Egy alkalommal elmen-
tiink Haromszékre gytjteni. Ott volt V66 Pista, én, Gyula és még nem tudom
ki. Hat tltiink ott a vendéglében, mert Gyula mindig szerette a vendégloket,
s akkor azt mondta a poharral a kezében Kajcsanak, a helyi tanarnak, a fiatal
kolyoknek: — Na, szervusz, Kajcsa! — Tehat felajanlotta, hogy tegezddjenek.
Es utana odafordult V66 Pistahoz, a kollégajahoz: — Vo6 elvtars, menjen,
legyen szives, és kérjen még egy iiveg bort! — Hat nem lehetett nalunk tege-
zOdni a tanszéken! Hat hogy lehet az, hogy a tanarsegéd tegezze a profesz-
szort?! Még ahhoz is el kellett negyven évnek telnie, amig Galffy Mdzsi és
Marton Gyula Szabé T. Attilaval osszetegezddtek. Ok is magazodtak! Arrél
nem is beszélve, hogy Attila nem a kollégaival tartotta a baratsagot. O Jaké
Zsigmonddal és Benkd Samuval kirandult vasarnaponként.
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Ez volt az ugynevezett mitikus ,, biikki akademia”.

Igen, a ,,biikki akadémia”. Es mi, nyelvészek pedig le voltunk tojva a sarga
foldig. Itt Kolozsvart nem volt se Kruzsok, se semmi. En amikor egyszer
elmehettem Budapestre, az akkor mar 6reg Pais Dezsonek elmondhattam,
hogy ki és mi vagyok. Két év mulva megint mentem, és megint elkezdtem
a bemutatkozast. Erre azt mondta: — Fiam, ne hiilyésked;, hat ezt mar mind
elmondtad ezeltt két évvel! — Nyolcvannégy éves volt ekkor. Es meghivott
engem a Kruzsokba. — Gyere, fiam, a Kruzsokba, szivesen latlak. — Mert
6 mindig beiilt oda, 8 volt a legelsd. Es akkor jottek sorra mind a nyelvészek.
Akkor ismertem meg Barczi Gézat, Boka Laszlot, Eckhardt Sandort. Em-
1ékszem, Pais Dezs6é bemutatott nekik: — Itt van ez a fiatalember Kolozsvar-
rol, Romaniabol. — Erre azt mondta Eckhardt: — Te Dezs6, Kolozsvar midta
Romaénia? — Aztan elmentiink egy masik asztalhoz, és ott dedikalt nekem
a konyveibdl. Ideadta a szer sz6 etimologidjardl szol6 konyvét. Ebben a szo-
ban minden benne van: hogy szerre teszi az ember a fat a tlizre, hogy Alszeg-
ben a szeren, még a szeretet és a szerelem is. Tudniillik 6sszefonddast jelent
a szeretet ¢és a szerelem is. Nagyon szép! O mindig nagyon rendszeres volt,
pontokba szedett mindent. Es most mégis azt irta a dedikaciéjaban nekem,
hogy itt van ez a kdnyv, aminek Szer a cime, de amiben tobb a szertelenség,
mint a szer. 1967-ben voltam el6szér Magyarorszagon. Kimentem magan-
uton, €s persze elmentem az egyetemre, az Akadémiara, 0sszeismerkedtem
ott mindenkivel. Aztan késébb is tartottam veliik a kapcsolatot. Persze az én
korosztalyom most mar mind el van temetve ott is. Négy évvel ezel6tt jartam
ott legutobb a feleségemmel. Olvastam a neveket az ajtokon a Nyelvészeti
Intézetben, de nem talaltam senkit a régiekbdl, mind 0j nevek voltak ott.
A feleségem meg is kérdezte: — Es a te kollégaid hol vannak? — Erre mon-
dom: — Nézd, ott vannak mind a falon sorban!

Hogyan keriiltél at az Akadémiara?

Emil Petrovici igazgato, az akadémikus Iétesitett egy magyar nyelvatlaszcso-
portot, ahol Szabd T. Attila lett a fonok félnormaval, és alkalmazott két gytijtot
is, Nagy Jenot és Gazda Ferencet. Amikor mindez szépen megtortént, akkor
Gazdat 1957 elején a szeku elvitte és lecsuktak. Azért vitték el, mert talan
az 6 irogépén gépelték le ennek a Dobainak a folyamodvanyat az ENSZ-hez.
Széval Gazdat elvitték. Es akkor ott maradt egyediil Nagy Jend. O pedig en-
gem mindig kdlcsonkért, ugyhogy vele egyiitt gyiijtottiink vagy 10-12 falut,
mégpedig gy, hogy én kérdeztem a Gazda részét, 6 pedig a sajat magaét.
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Aztan 1959-ben 6t is letartoztattak, és akkor ram maradt az egész. Ugy volt
elképzelve, hogy legalabb 200-250 falu legyen ebben benne. De hat egy em-
bernek minden faluban 3500 kérdést kikérdezni egy kicsit nehéz volt, hiilyé-
re dolgoztam magam. Akéarhogy tiltakoztam is, dsszel egyszer mégiscsak jott
a papir, hogy at vagyok helyezve az Akadémiara, mert Marton Gyuldnal, ugye,
az ,,0tddik kerék” voltam, ,,lesipuskas”, miegymas. A mostani fejemmel Ggy
gondolom — csak hat olyan az ember, hogy mindig utélag gondolja meg, hogy
mit kellett volna tennie —, hogy akkor el kellett volna menjek Szabo T. Attila-
hoz, és azt mondjam neki, hogy né, professzor tr, ha maga tigy gondolja, hogy
én nem vagyok jo ezen a tanszéken, akkor mondja meg, ragjon ki, de nekem
senki ne mondja meg, hogy én hova menjek dolgozni. Ossze kellett volna tép-
jem azt az iz¢€t, azt a papirt. De nem ezt tettem, hanem atmentem.

De ha nem teszed meg, akkor mit csindlsz? Hova mész?

Hat elmehettem volna valahova tanarnak. Vagy tijsagironak, mit tudom én.
Szoval Marton Gyula igy passzolt el engem, €s a helyembe az Igazsagtol fel-
vette Balogh Dezs6t. Errdl Balogh Dezsé mindig azt mondta, hogy azért tettek
ki engem, mert 6 volt a j6 nyelvész. Volt a nyavalyat jo nyelvész, de annyit
tudott, hogy még a padlét is feltoriilte Marton Gyula koril. Gyula ugyanis
szerette, ha egy kicsit tomjénezik. Dezs6 pedig rendes, kedves fiti volt, de ha
jol megnézziik, nem maradt utdna semmi. Hat hogy lehet Horvath Imre szo6-
kincsérdl imi doktori dolgozatot, amikor az még nem halt meg, és amikor én
lezarom a doktori dolgozatot, az meg utana még ir egy csomo verset? Miféle
tudomanyos hozzaallas az, amikor ugy kutatok, hogy mar elére tudom, hogy az
egész munkdm megy majd a francba. Hat igy rendezte Szabd T. Attila, Marton
Gyula a dolgokat, és én most is mondom, hogy nem szeretem a diktatorikus
madszert. Az igaz ugyan, hogy Marton Gyula prorektorként mindent megtett,
hogy embereket hozzon a tanszékre, hogy azok eldlépjenek és igy tovabb.
O valéban a tanszékben gondolkodott, de ezt csinalta Joszif Visszarionovics
Sztalin is, rola sem mondhatjuk, hogy nem szerette a Szovjetuniot. Vagy Hit-
ler is szerette Németorszagot. Diktator volt mind a kettd, és én nem szeretem
a diktatirat még az 6vodaban sem. Na, mit sz6lsz? Rosszat mondtam, ugye?

De most beszéljiink A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszarol is egy kicsit!
Ha jol értettem, az un. ,,nagy kérdoiv” mar az akadémiai intézetben késziilt,
és mar azelott készen volt, mielétt Te odakeriiltél.

A nagy atlasz kérdoivében kozel 3400 kérdés szerepel. Ezt 6k, Szabd T. Attila,
Gazda Ferenc és Nagy Jené kozosen allitottak dssze. Es ez két fiizetbe volt



450 Murddin LaszIo kolozsvari nyelvészt kérdezi Tanczos Vilmos

osztva, az egyiket kérdezte az egyik gy(ijt0, a masikat a masik. Ez 5 példany-
ban le volt gépelve és ssze is volt kotve. En mar a 130. falu gyjtémunkajat
végeztem, amikor mondtam Szab6 T. Attilanak, hogy a 3400 kérdés kozé be
kellett volna tenni még masokat. Példaul be kellett volna tenni nemcsak a bur-
gonyat, hanem a csicsokat is. Mert van, ahol bojoka a *burgonya’ és pityoka
a ’csicsoka’. Vagy ott vannak a szekér részei. Hat azt a részt Gazda Ferenc
allitotta 0ssze, és 6 a székely szekeret vette alapul. No, de hat a székely szé-
nasszekéren nincsenek nyarsak, nincsenek gyaksak. Mert a székely ugy rakja
fel az oldalrudakra a szénat, hogy nincsen nyars, amibe beleakasztana, amit
sok helyen gyakanak vagy gyaksdnak neveznek. Vagy a csikiak €s ltalaban
a székelyek sohasem mennek teriivel felfelé a hegyre, hanem mindig lefelé
jonnek, de a Mezdségen ez nem igy van, mert ott dimbes-dombos, hegyes-
volgyes az egész hatar. Ezért néha hegyre fel is meg kell allitani a szekeret,
hogy pihenjenek az allatok egy kicsit. [lyenkor, hogy ne tartsa a marha a terhet
a nyakan, a nyQjton van egy macska, amit megallaskor leeresztenek, az bele-
vagodik a foldbe, a szekeret megtartja, és a marha nyaka a jaromban felszaba-
dul. Van, ahol kutydnak mondjak. Hat ezek példaul a kérd6ivbdl hidnyoztak.
Amikor ezt Szabd T. Attilanak elmondtam, azt mondta a professzor, akit mar
régen felmentettek tisztségébol: — Igaza van, de konnyii utdlag okosnak len-
ni. — 137 falu nyelvjarasat gyljtottem Gssze, és 136 falu szerepel az atlaszban,
ami elég szépen lefedi az erdélyi magyar telepiilésteriiletet. Mi hianyzik? Most
ugy érzem, hianyzik még koriilbeliil egy tucat falu. Taldn nem kellett volna ott
akkor abbahagyni, de mar ugy ki voltam faradva, hogy mar nem tudtam tobbet
csinalni. Mert nem gy gyUjtottem, hogy egyszerre teljesen megcsinaljak egy
tajat. Hanem gy, hogy volt egy csiki, aztan jott egy bihari, aztan egy bansagi
¢és igy tovabb. Mert igy a hangokat egymashoz tudtam hasonlitani. Mert ha
én egy tajegységen megcsinalom az egészet, és utana elmegyek egy madsik
helyre, akkor mar nem tudom mihez viszonyitani. Ez egy nagyon jol kitervelt
dolog volt igy. Moldvabol példaul négy falut vettem fel, de legalabb nyolc
kellett volna legyen. Bogdanfalva mellett Trunkot is fel kellett volna venni
foltétleniil, Dioszeg mellett Szitast is. S Klézsét, tovabba Kiilsérekecsint és
Gajcsana-Magyarfalut is.

Es sokszor emlegetted, hogy északon Szabdfalva mell6l hianyzik Kelgyest.

Hat igen, persze! Vagy ha lemegy az ember a Szeret folyo mentén, akkor
ide tartozna Ploszkucén is. Vagy pedig Erdélyben nincsen benne a Sovidék
peremvidéke. Ugyanigy hidnyzik Nyaradselye, azaz a Nyaradmente felso ré-
sze. Hanem 137 falut, hanem 175 falut csinaltam volna meg, akkor keresztet
is vethetnék ra, hogy tokéletes. No, de nem lehetett.
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Azt hiszem, most mar nem is lehetne ezt befejezni. Az emberek nem is ismerik
mar ezeket a targyakat, fogalmakat.

Miutan az ember elmult 45 éves, utana mar nem lehet ilyesmit csinalni, a gytij-
tés mar farasztd szamara. Lattam mar Nagy Jenénél, hogy ez neki olyan teher
volt, hogy borzalom. Az embernek 25 éves koratol 45 éves koraig be kell fe-
jeznie az ilyen munkat. Utana slussz! Mert mi torténik? Bemész egy faluba, és
nem ismersz senkit. Leszallsz az autobuszrdl a templom elétt, és akkor elmész
vagy a paphoz vagy az igazgatohoz vagy a tanitohoz vagy a néptanacshoz.
Es akkor megszervezed a gyiijtést, kivalogatod az adatkozl6ket, biztositod
a szallasodat, biztositod a kosztodat. Hat ez nem egy kdnny{i mesterség. Ren-
geteg munka. Igazan nem mondhatok semmit, mert altalaban napokig eltartot-
tak mindeniitt. Mindig mondtam is a reformatus piispoknek, hogy a reformatus
papok nekem rengeteget segitettek. Sokszor a szegény pap nem is tudta, hogy
vajon ez kicsoda. Hiripen, Szatmarban, Nagybanya kornyékén azt mondta ne-
kem kés6bb a pap: — Tanar Ur, az elején meg voltam gy6zédve, hogy maga
egy szekus. Mind néztem, hogy a homlokan és a fején nincs-e ott a nyoma
a katonasapkanak. — Vagy Haromszéken az egyik unitarius pap egyszer azt
mondta: — Tanar ur, én dszintén szolva nem hittem el, hogy maga itt mer alud-
ni nalam. — Ezt is értettem, mert sokszor eléfordult valdéban, hogy jott is ott
a szekus nyomban. Olyan is, aki holtrészeg volt. Sokszor mondték, hogy irjam
le a nevemet, mert ha majd 6 is jon Kolozsvarra, akkor meg akar majd latogat-
ni. Akart a fenét, csak hat be kellett szadmoljon, és sziiksége volt a nevemre.

Azt hiszem, a mai fiatal nyelvészek ezt képtelenek volnanak megcsinalni. Auto-
val kozlekednek, maradnak néhany orat egy-egy faluban, és aztan elmennek.

Azt a 3379 kérdést, amig végigkérdezed, ahhoz id6 kell. 400 lapos flizeteim
voltak, perforalva voltak, ¢s mellette ott volt a nem perforalt lap. Tettem
indigdt is, mert ezeket a lapokat tigyis kiszaggattam, hogy maradjon masolat
is. Altalaban egy fiizetet kérdeztem ki egy személytdl, és ez a 400 kérdés
koriilbeliil olyan kétorai munka volt. De aztan mindig megtortént, hogy bi-
zonyos kérdéseknél az adatk6zld bizonytalan volt. Hat az ilyen feleleteket
bekarikaztam, és megkérdeztem mastol is. Igy 400 kérdésbdl mindig maradt
40-50, amelyeket masoktol is megkérdeztem. Féleg az elvont fogalmakat
jelold valaszoknal volt erre sziikség. Példaul: hogy nevezik azt az embert,
aki keveset eszik és nagyon sovany? Na, erre mit mondasz? A kérdéivben az
van, hogy ,,kdkabéli”. De hat ezt hanyan mondjak? Ehelyett van egy csomo
hapax, azaz olyan, hogy csak 6t6le hallottam. Gyijtéttem én mindeniitt. Ha
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akarod a kocsméaban, ha akarod a templomban. Kaszonban, a vendéghazban,
ott, ahol a traktoristak is voltak, ha este eloltottam a villanyt, milli6é bolha jott
ream. Akkor fel6ltoztem, kiiiltem a padra, ott égett a villany, jott az 6reg bak-
ter, hoztam a flizetemet és gylijtottem. Vagy voltak halotti siratok, ahonnan
kijottek az emberek, és én gyijtottem tolilk a nyelvészetet. Lorincze Lajos
jol megirta az adatkdzlok tipusait. Van koztiik remek is. Volt egy fiatalasz-
szony, a vallan volt a favilla és a gereblye, ment ,,takarni”. De a kedvemért
letette a szerszamokat, megallt az ajtoban, és én kikérdeztem mind a 400 kér-
dést. Es olyan szépen, értelmesen mondta el, hogy csoda! Még csak azt sem
mondta kdzben, hogy most mar elég, nekem menni kellene a mezdre. Aztan
van mas is. Van, hogy kérdezed téle a hét napjait. Kérdezed példaul, hogy
vasarnap utan mi jon. Erre azt mondja, hogy péntek. En ranézek csunyan,
6 pedig felkacag: — Hat a tanar is tudja jol, most mit kérdezi tdlem?! — Vagy
az ,,elkopik” igére vonatkozd kérdés igy szol: ,,Mi torténik a cipd sarkaval,
ha az ember kdves uton jar?” Ilyenkor altalaban kijon az ,,elkopik”, de nem
mindig. Egyszer egy oreg azt mondta nekem: — Nem torténik vele semmi,
tanar ur, mert veriink ra vasspiccet. — Na ilyenek is vannak. Tortént olyan is,
hogy kérdeztem valamit, amire az illeté mondott valami egészen nagy fur-
csasagot. Ranéztem, nem értettem, amire aztan bevallotta: — Ezt csak azért
mondtam, hogy a tanar ur 6riiljon neki. Még azt is tapasztaltam, hogy minél
eldugottabb faluban voltam, annal jobban lehetett dolgozni, és annal jobban
megbecsiilték az embert.

Mi néprajzosok téged néprajzosnak is tartunk. Te mit gondolsz errdl?

A tajnyelvi gylijtés olyan, hogy mint nyelvésznek értened kell a falusi szo-
kasokhoz, ismerned kell azt a kultarat. Példaul egyszer, amikor elkezdtem
az osztovatat és a vaszonfajtakat kikérdezni, az 6regasszony bement a tisz-
taszobaba, kihozta nekem az egészet, €s akkor mondani kezdtem neki, hogy
ez Otnyiistos, ez négynylistos, ez pedig csak kétnyiistds. Amikor latta, hogy
igy értek hozza, akkor mar egészen masként valaszolt. A problémak inkabb
a nyelvtani kérdésekkel voltak, de azok el voltak szorva a kérdéivben, mert
egy csoportban lehetetlen lett volna kikérdezni.

El kellett szamolnod ott a gytijtesekkel? Szamontartotta valaki, hogy mit dol-
gozol?

Nem, dehogy. Miutan Nagy Jend elment, Szabd T. Attilat is felmentették
az allasabol, és a magyar nyelvjarastudomanyi szekcioban egyediil marad-
tam. En voltam a beosztott, és én voltam a fonok is. Ez volt a szerencsém.
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A szotarosok mas szekciodt, az irodalmarok pedig megint mas szekciot alkot-
tak. Ez az 6nallosag pedig nekem szinte megérte az egyetemet. Mert nma-
gammal soha nem keriiltem ellentétbe.

De mi van akkor, ha a helyedben valaki olyan van ott, aki nem szeret dolgoz-
ni? Akkor nyilvan nem lesz meg az atlasz.

A sofér mondta nekem, hogy hat tanar ar, amikor magaval megyek, maga
reggeltdl estig mindig giirc6l. De amikor ezekkel megyek — és itt sorolta
a roman kollégakat —, 6k bezzeg csak két-harom napig dolgoznak, és aztdn
egy hétig tidiilnek. Magyar sof6r volt. Nézd, én csokonyos vagyok a tudo-
manyos munkaban: amint kezdek csinalni valamit, akkor azt csinalom, nincs
kiugras, nincs szétmenés. Hat a féndkeim annak 6rvendtek volna, ha én nem
gyljtok, hanem itt Kolozsvart a Darvasban iszom a palinkat. A szerencsém
csak az volt, hogy én nem koveteléztem, nem hivtam fel magamra a figyel-
met soha. Tudtam, hogy vigyazz, itt nem szabad senkinek a tytkszemére
1épni, mert akkor baj lesz.

Miért nem valosult meg az eurdpai nyelvatlasz?

Osszealltunk, hogy a 60-as években lesz eurdpai nyelvatlasz miincheni koz-
ponttal. Megvolt a kérddiv is hozza. Két bevezetd kotetet még ki is adtak.
De ott az tortént, kérlek szépen, hogy kellett volna legyen minden orszagbol
legalabb egy ember, aki tudja, hogy mit kell csindlni. Mar az elején bot-
rany volt, hogy hany falu legyen. A gorogok példaul azt mondtak, hogy na-
luk egyaltalan nincs nemzetiség, ott csak egy nyelv van. Gordgorszagban
nincsenek torokok sem, mindenki csak goérdg. Nalunk pedig a romanoknal
a szegény bukaresti professzor azt mondta, hogy hat legalabb hét faluban
kellene gyUjtsiink. Na jo, lehivnak az Akadémia bukaresti kdzpontjaba, és
ott egy kis termetii partfunkcionarius, egy kicsi pasaska hozza a parthata-
rozatot, hogy Romaniabol 60 vagy 70 falut kell felkutatni, kozottik legyen
3 magyar és 2 német is. De ki volt kotve, hogy a harom magyarbol egy
legyen székely és a masik csang6. Hat jo. A mi javaslatunk Bogdanfalva
volt, egy haromszéki szekely falu, Kézdialmas és a mez6ségi Torocko. Ennyi
embert nem lehetett dsszefogni. Hat mar a megjelent kiadvany cimlapjan
is ott van vagy 30-40 név, akik mind csak a fénokség. Es aztan egyebek:
mar a kérddiv dsszeallitasakor nem lehetett megegyezni, mert mindenki csak
a sajat nyelvét nézte, a sajat kutatasi teriiletére volt kivancsi. Példaul volt ott
harom vagy négy finn professzor, akik azonnal beirtak a kérdéivbe vagy 40
halnevet. Nalunk Harasztoson még patak sincs!
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Itt nalunk Evdélyben még magyar nyelvjaras is tobb van, mint harom.

Itt nalunk, Erdélyben végiil is 6t nyelvjarast lehet talalni: a székelyt, a me-
z0ségit, ezenfeliil a partiumi részen még van harom masik, de azok mind
atnytlnak a hataron: van északkeleti, bihari és bansagi. Es ott van még
a moldvai csango.

Vegiil is Te egy un. ,,egyszemélyes intézmény” voltal.

Ennek a tudomanynak kellett volna legyen legalabb egy névtanos kutatoja az
intézetben. Mert akarhogy is nézziik, ha az irodalmat, mondjuk Arany Janos
koltészetét kutatja valaki, akkor szaz év millva is Arany Janos koltészete lesz.
De amit én ebben az atlaszban lefektettem, az szaz év milva mar nincs meg.
Es az a helynév, amit én most felgyiijtok, az mar nem Koézéplak lesz, hanem
Allahakbar. Haromszék helyneveib6l hianyzik 40 falu helynévanyaga. Hat
hogy nincs egy fiatalember, aki azt megcsinalja? Ha én 40 éves lennék, akkor
mennék, de most mar nem mehetek. Marpedig az, hogy ott milyen helynevek
vannak, az nagyon érdekes. Vagy a mezdségi roman falvak tele vannak ma-
gyar helynevekkel. Romanul mondjék, de magyar nevek. Es azért az fontos
lenne, hogy megmaradjon.

ek

Az interju 2018. januar 23-an késziilt Muradin Laszl6 kolozsvari lakasan.
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XXIII. 2019. 10. 60—85; Valamint: Ami az erdélyi nyelvatlaszban van, az szaz
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BALAZS GEZA — MINYA KAROLY — POLCZ ADAM

KOZOSSEGI NYELVESZET

Kivonat

A kozosségi tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyar nyelvtudomany sokaig erétel-
jesebben kozosségi (tarsadalmi, népszeril) paradigmaja a rendszervaltozas (1990)
kornyékén miként valt az elméletek és a nemzetkoziesités hangstlyozasaval és kii-
16ndsen a tudomanymetria erdltetésével belterjessé. A tanulmany felvazolja a tu-
domanymimelés (a tudomanyoskodo, a tudomanyt dncéllal masold tevékenység),
valamint a megoldasként kinalkozo ,,1¢élekszerti” nyelvészet jellemzdit. A szerzok
alapvetden egyetértve az elméleti és a nemzetk6zi szempontok figyelembevételével,
am éppen a mai, a tarstudomanyokban mar felbukkano nemzetkdzi torekvések (ko-
z0sségi pszichiatria, régészet, film, irodalom) kapcsan felhivjak a figyelmet a k6z06s-
ségi szempontok érvényesitésére a magyar nyelvtudomanyban, valamint ehhez mar
meglévo példakat is felsorolnak.

Kulesszavak: tudomanymimelés, lélekszerli nyelvészet, tudomanymetria, népi
nyelvészet, kozosségi nyelvészet, kozosségi (részvételi) film/régészet/pszichiatria/
irodalom, retorika, anyanyelvi piknik, szomagyarito

Az elveszett soksziniliség

Az 1990-es évekig a nyelvtudomany két régi, meghatarozo, reprezentativ
folyodirata, a Magyar Nyelvér és a Magyar Nyelv tele volt szines, érdekes
nyelv- és miivelddéstorténeti ,,aprosagokkal”, szomagyarazatokkal, nyelv-
jarasi-nyelvi adatokkal, konyvismertetésekkel, beszamolokkal, sokfeldl ér-
kez6 irasokkal, hozzaszolasokkal, az ezekre torténd valaszokkal. Ha valaki
(akar nem nyelvészként) el6veszi ezeket a szamokat, nem fogja letenni, mert
annyi érdekességet talal benniink. Ma viszont aligha akad olyan nyelvészeti
folyoirat, amelyet nem nyelvészek bongésznének, igaz, mar a nyelvészek
tobbsége sem, hiszen a legtobben kizarolag a sajat, sziik kutatasaikhoz kap-
csolodo irasokat olvasnak (raadasul egy adott tudomanyos iranyzat, masként
»szekértaboron” beliil).

Pusztan a példa kedvéért gyiijtottiink néhany jellemzd tanulmanycimet
a Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv 1910. évi évfolyamabol:

Magyar Nyelvér 149. 2025: 455-470. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.455
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Magyar Nyelvér, 1910 Magyar Nyelv, 1910
Beke Odon: Megfejtetlen névragok Simai Odén: Kazinczy Ferenc nyelviji-
Biré Sandor: Mikszath mondatszerkesz- |tasa
tése Gombocz Zoltan: Csiribiri
Borsodi Laszl6: Magyar koszontések Tolnai Vilmos: Délibab, délibabos
Cstiry Balint: A metafora Kossa Gyula: Régi magyar gyogyszer-
Fabian Imre: A tatatovarosi nyelvjaras  [nevek
Gyorfly Istvan: Az alf6ldi szarvasmarhak |Bacsé Gyula: Az adavidéki nyelvjaras
megjelolései szokincsébol
Horger Antal: Egy ismeretlen magyar|Rubinyi Mozes: Mikszath nyelve
hangtérvény Lehr Albert: A részegség kifejezései
Kertész Mané: Az egyenrangi mondat- | Berczik Arpad: A magyar szokincs pusz-
részek torténetéhez tulasa
Mikszath Kalman: A népmese Szily Kalman: A magyar természettudo-
Simonyi Zsigmond: Hangroviditd kép-|manyi miinyelvrol
z6k Horger Antal: A szakadati nyelvjaras-
Sziicsi Jozsef: Petofi koltéi nyelve sziget
Viski Karoly: Komjati Benedek nem bib- | Trocsanyi Zoltan: A szentek szerepe a
liafordito magyar nyelvben
Zolnai Gyula: A Budapesti és németuajvari | Melich Janos: A magyar nyelv szlav jo-
glosszak vevényeli
Antibarbarus: Hibés szorend Gonczy Béla: Adatok nyelviink wjabb
fejlédéséhez
Pais Dezs6: Boraldd

Tehat valamikor a rendszervaltozas tajan eltiint az a sokszinli, kultura-
lis nyelvészet, amely a kezdetektol jellemezte a magyar nyelvtudomanyt.
A nyelvtudomany tjabban egy nagy (,.érvényesnek” kikialtott) tudoma-
nyos divatiranyzatnak rendeli ala magat: strukturalizmus, generativ és
posztgenerativ grammatika, kognitiv nyelvészet. Hianyzik a nyelvészeti
kozEletbdl a szélesebb korti, leginkabb kulturalisnak nevezhetd, tobb irany-
zatot magaban foglald, vagyis integrativ nyelvészeti megkdzelités. S hogy ez
a jovében még inkabb igy lesz, elegendd rapillantani egy egyetemi magyar
nyelvészeti tanszék korabbi és mai tantargylistajara. A korabbi, integrativ
targyak gyakorlatilag eltiintek, vagy csak nyomokban vannak: altalanos
nyelvészet, hangtan, nyelvtorténet, leird nyelvtan, jelentéstan, szokészlettan,
irodalmi nyelv, stilisztika, nyelvmuvelés, helyesiras. Egyes egyetemi tanszé-
kek szinte kizardlagossa tettek egy-egy teriiletet: a generativ vagy kognitiv
nyelvészetet vagy éppen a névtant.

Az embereket minden korban érdekelte, igy most is érdekli a nyelv. Leg-
alabb annyira, mint a térténelem, a foldrajz, a csillagdszat. De ha megnézziik
az igen tekintélyes nyelvtudomanyi szakirodalmi termést, azt tapasztalhat-
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juk, hogy a kutatasok, a megjelent miivek, tanulmanyok jo része messze
eltavolodott a mindennapi emberek érdeklodését6l. Bar talalkozunk olyan
konyvcimekkel, amelyek még azt sugalljak, hogy létezik sokszini nyel-
vészet. Példaul magiban a cimben is: A sokszinii alkalmazott nyelvészet
(2012). Vagy: A folyton megtijuld nyelvészet (2011). Persze tartalmukban
mar nem tiikkrozik ezt. Természetesen akadnak olyan nyelvészeti munkak,
amelyek aktudlis, friss témakban szinvonalasan és vonzo6 stilussal szo6lnak
anagykozonséghez, pl. Horvath Péter Ivan: (Ny)elvi kérdések (2015), Grétsy
Lasz16: Anyanyelviink tajain (2016), H. Varga Marta: Valtozo anyanyelviink
(2019), Kemény Gébor: Tanuljunk magyarul is! (2020), Adamikné Jaszo
Anna: 4 gondolatokhoz odataldlo nyelv (2020), Kicsi Sandor Andras: Osztd-
lyozé nyelvészet (2021), Nadasdy Adam: Szmoking és bermuda. Nyelvészeti
irasok (2024), Minya Karoly: Deriis nyelvmiivelés (2024).

Sok mindenrél valamit, egy valamirél mindent — de mindig
az egészre figyelve

A magyar nyelvtudomany szervezeti megalapozasa és meger6sodése a 19.
szazadban tortént. Ha megnézziik az 1872-ben indult és ma is megjelend
Magyar Nyelvér cimii folyoirat elsé évtizedeit, latjuk, mennyivel sokrétiibb,
szinesebb volt az akkori nyelvtudomany érdeklédési teriilete. Példaul sok-
kal tobben, nem nyelvészek is irtak a lapba (vo. Balazs 2022a). Az egyes
tudomanyteriiletek valtozasa — boviilése vagy sziikiilése — természetes fo-
lyamat. Kétféle tudomanyos érdeklddés van: az egyik szerint sok mindenrdl
tudjunk valamit, a masik szerint egy valamir6l tudjunk mindent. A tudomany
mindenhatdsagéaba vetett hit mar a multé, illetve az Ontelt, g6gds emberek
sajatja. Marad a valamirdl tudjunk valamit, esetleg a mindenrdl tudjuk vala-
mit, akarcsak paranyi részletet, de mindig fontos a visszacsatolés, hogy ne
vessziink el a részletekben, a részletekbdl kovetkeztessiink (akar feltételes
modban is, vagyis hipotetikusan) az egészre.

A 20. szazad végi tudomany elvész a paranyi részletekben, és nem kivan
az egészrol beszEélni. A nyelvészeknél mar korabban elkezd6dott ez a folyamat.
A nyelvésznek indult Sebestyén Géza korabban igy jellemezte ezt a helyzetet:
,»A nyelvben a nagy belso Osszefiiggéseket keresni, ez a nyelvészetnek talan
legméltobb, de egyben legnehezebb feladata. Hallatlan nehézségének az az
oka, hogy egyszerre két dolgot kovetel meg a tuddstol: igen nagy anyagis-
meretet és igen nagy attekintd, szintetizalo képességet. Az utobbi szarnyakat
ad, az elobbi megment az tires spekulacioktol” (Sebestyén 1939: 98). A tudo-
manyos vilag nagy része a specializacio felé haladt, melynek betet6zddése
a posztmodern bizonytalansag, dekonstrukcio, tarsadalmi konstruktivizmus,
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moralis relativizmus, s6t elGirt beszédkdd és a torténeti-tarsadalmi zavarokat
kdvetden a 1élektani és nyelvi elbizonytalanodés. A jelen helyzetet pontosan
jellemzi Ténczos Vilmos (2007) kolozsvari néprajzkutato: ,,Manapsadg min-
denki relativizal, dekonstrual, és ott gyengiti a hitet, a kozosségi tudatot, ahol
csak lehet. Ezt teszi a nyelvész, az irodalmar, az antropologus...”

A nyelvészet tévutja = nem tarsadalmi, nem hasznos

Persze erre mondhatjuk, hogy a tudomanynak elsérendii feladata a kutatas, 1ij
Osszefliggések, megoldasok keresése, nem pedig az érdekl6do nagykozonség
kiszolgalasa. De azért az mégiscsak furcsa, hogy az egyik leginkabb ,.,embertu-
domany” mennyire elszakadt a mindennapi embertdl. Persze a nyelvtudomany
igyekszik olyan kérdésekkel foglalkozni, amelyek latszolag valds tarsadalmi
problémak. De tilbonyolit, tilmagyaraz, elvész az elméletekben és a rész-
letekben, és a megallapitasai (ha egyaltaldin vannak) nem vezetnek sehova.
A legtdbb nyelvészeti kutatdsi program allami (kutatdsi) tamogatassal valos
tarsadalmi problémat feszeget és kutat (anyanyelvoktatas, szovegértés, sériil-
tek, romak nyelvi egyenl6sége, a hataron tali magyar nyelv helyzete, a jogi
nyelv, az alhirek kérdései, a nyelvtechnologia ¢s a mesterséges intelligencia).
Am ezeknek a valoban fontos, izgalmas és hasznos téméaknak a kutatésa tobb-
nyire nyelvtudomanyi beliigy marad, nem valt ki semmilyen kdzéleti hatast,
vitat, figyelemfelhivast, nem megy at beléle semmi a gyakorlatba. A kuta-
tasi eredmények tisztességesen ki vannak mutatva, palyazati jelentésekben
porosodnak, a kutatas el van szamolva, de ha megvizsgalnank, hogy adott
teriileten javult-e a helyzet, azt talalnank, hogy nem, vagy inkabb romlott.
A legtobb esetben jobb is ez, merthogy a kutatasi eredmények eleve alkal-
matlanok is voltak barmilyen gyakorlati hasznositasra, leginkabb csak a ku-
tato és a kutatas reprezentalasara szolgaltak. Vagyis a kutatds barmennyire
is azt a latszatot kelti, hogy mennyire aktualis, fontos tarsadalmi kérdéssel
foglalkozik, hasznosithat6 eredményre nem vezet.

A nyelvészet manapsag (tisztelet a kivételnek) nem akar sz6Ini kozérde-
ki nyelvi jelenségekrol, nyelvi problémakrdl, nem akar segiteni az emberek
nyelvi konfliktusaiban, de még csak kivancsiva sem akar tenni senkit a nyel-
vi kérdések iranti érdeklddés felkeltésével.

Befelé fordul6 nyelvészet
Eltiint a filologiai (torténeti €s mai nyelvi jelenségekkel, szavakkal, szove-

gekkel aprolékosan foglalkoz6) nyelvbuvarlat, amelynek nem volt célja va-
lami nagy folfedezés, pusztan adatokat keresett s talalt, amelyeket esetleg
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masok felhasznalhattak. Viszont hasznos volt a torténészek, irodalmarok,
nyelvészek, de olykor még az orvosok vagy miszaki szakemberek szamara
is. Eltiintek a nyelvészeti lapokbol az etimologidk, a szo- és szoélasmagyara-
zatok. Az akadémiai nyelvészek altudomanynak, sot karosnak mindsitették
a hagyomanyos nyelvmiivelést, igy az is visszaszorult, gyakorlatilag eltlint.
Ma barmikor lehet sikeres dolgozatot irni az anyanyelvoktatasra visszave-
zethetd nyelvi diszkriminaciordl, viszont aligha lehet megjelentetni olyan
dolgozatot, amely a nyelvhelyességrdl szol. Pedig a nyelvmiivelés az dkori
kezdetektdl végigkisérte a nyelvtudomanyt, és legfobb jellemzdje az volt,
hogy odafigyelt a mindennapi nyelvi gyakorlatra, felhivta a figyelmet a nyelvi
valtozasokra. Persze sokféle nyelvmiivelGtipus volt. Egyesek olykor kimélet-
len igazsagoszto szerepben léptek f6l, a tudos nyelvmiivelok viszont megér-
téen alakitottak nyelviinket. Ilyen volt: Lérincze Lajos, Kovalovszky Miklos,
Tompa Jozsef, Szepesy Gyula, Racz Endre, Kemény Gabor, Muradin Laszl6,
Grétsy Laszlo. Ennek a szines, széles korli nyelvmiiveld tevékenységnek el-
méleti alapjait is megteremtették a kétkotetes Nyelvmiivelo kézikonyv gran-
didzus, nyelvtani-stilisztikai alapokon all6 rendszerével. Az 1990-es évekig
természetes volt, hogy a nyelvészeti folydiratokban €s a lapok nyelvi rova-
taiban (szinte minden lapnak volt valamilyen nyelvi rovata) folyamatosan
sz6 esett friss nyelvi jelenségekrdl, a nyelvi divatrol, a tomegkommunikacio
nyelvérdl, a reklamnyelvrol, a feliratokrol, a nyelvi viselkedésrol (illemrdl),
nyelvi durvasagrol, az iskolai nyelvhasznalatrol, a vallasi nyelvi jelenségek-
rol. Korabban a Magyar Nyelvben és a Magyar Nyelvérben olyan irasok is
megjelenhettek, amelyek a firkalasok, tetovalasok, jelszavak, ruhafeliratok
nyelvi megnyilvanulasait targyaltak — ma ilyen nincs. Pedig a ma mar csak
kevesen 1év6 nyelvmiivelk az elmondhatoi annak, hogy a tarsadalom feldl
mekkora érdeklddés, figyelem irdnyul mindig a nyelvi kérdésekre, s hogy ez
milyen szép szolgalat, egyben otletado és felhajtoerd szamukra.

Talan mégsem természetes ¢s semmiképpen sem célravezetd, hogy a ma-
gyar nyelvtudomany annyi teriiletr6l visszavonult, és kiillondsen az utobbi
évtizedekben a mérhetd, elszdmolhato, ismételhetd, valamint a divatosnak
kikialtott nemzetkozi tudomanyi trendekhez szigortian és szolgaian ragasz-
kodva dncsonkitast hajtott végre.

A részteriiletekre bomlott nyelvtudomény annyira ,,eltudomanyosodott”,
hogy elvesztette a kdzonségét, az anyanyelvi beszéloket.

Miért jutottunk ide?

Az elmult két évtizedben a tudomanyokban eluralkodtak az ,,akadémiai”
kritériumok, szdmonkérik a nemzetkdzi elismertséget, a nemzetkozi tudo-
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manyos iranyzatokhoz vald kapcsolodast, a nemzetkozileg elfogadott tudo-
manyos eljarasok (modszerek) alkalmazasat. A tudomanynak nemzetkozi
szintéren kell helyt allnia. Am ha csak mindig a nemzetkozi szintérre te-
kintiink, azzal 8sszevetve viszonyitunk, akkor bizonyos témak, teriiletek,
mifajok hattérbe szorulnak. Egy példa. Ha ma valaki egy ,.trendi”, a nem-
zetkzi és ennek nyoman a tudomanyos kozosség altal elfogadott, bejaratott
»jelzével” ellatott nyelvészeti diszciplinaban, szigorian annak elvei alapjan,
a leginkabb ismert nevekre és eljarasokra hivatkozva bont ki valamit, ak-
kor annak sokkal nagyobb esélye van a megjelenésre, mint annak, aki az
kultarajaval. Példaul éppen azért, mert van egy Otlete, meglatasa (,,alméja”,
»alma”), ami nem kapcsolodik mar bejaratott diszciplinahoz. Tehat az otlet,
a meglatas (a kreativitds és ennek nyoman az innovacié) mintha hattérbe
szorulna (holott ma mar a csapbdl is az innovacié folyik) — hiszen nincs
még igazolva (verifikalva és falszifikalva), tehat ki tudna azt megitélni, meg
egyébként is... Régen nem voltak ilyen tudomanyelvek, és mégis mindent
meg tudtak itélni.

Egyébként pedig — bar minden nemzetkdziesithetd — vannak specialis he-
lyi, ha Ggy tetszik: nemzeti témak, amelyek adott helyen sokkal fontosabbak,
mint a nemzetkdzi térben. Példaul a nyelvijitas érdekes lehet nemzetkozi
szinten is, de a mai magyar nyelviijitds mar joval kevésbé.

Noam Chomsky, a vildghirli amerikai nyelvész nem szépeleg, hanem
Orwellre utalva mondja, hogy bizonyos tudomanyos viselkedésmaod ,,olyasfaj-
ta maszturbacios fantazialashoz hasonlit, amelyben a tények vilaga aligha sza-
mit” — idézi Chomskyt Sokal és Bricmont (2008: 344); és leleplezé adatokat
kozoInek a posztmodern gondolkodds, az ismeretelméleti, kognitiv és kulturalis
relativizmus, a ,,kddds korszellem” kiilfoldi papairdl (kdnnyen raismerhetiink
hazai kovetdikre, csak a hivatkozasokat kell nézni). (A ,,tudomanymivelésrol”
és a ,,tudomanymimelésrol” lasd Balazs 2023, 2024.)

A tudomany egyetemesnek tartott nemzetk6zi mércéje mar régen eltorzult.
Alan Sokal és Jean Bricmont Intellektudlis improsztorok cimii konyvében ta-
laljuk:

,»Az az elképzelés, hogy a tudomanynak rogzitett és egyetemes szabalyok
szerint lehet és kell mikddnie, egyfeldl irrealis, masfeldl veszélyes [...], naiv
az az elképzelés, hogy 1éteznek kontextusfiiggetlen szabalyok egy elmélet
verifikalasara és falszifikalasara; vagy masképpen fogalmazva, az igazolas
kontextusa €s a felfedezés kontextusa parhuzamosan fejlodik a torténelem-
ben” (Sokal-Bricmont, 2008: 105, 108).
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Egészen egyszerlien minden tudomanyos kutatds nem szorithat6 egyetlen
jaromba; elég ha Newton almajara, Kekulé ,,almara” vagy Bolyai Janosnak
a matematikat megujito folfedezésére gondolunk. A legijabb Nobel-dijasaink
is sokat tudnak errdl.

Napjainkban teljesen egy kaptafara sziiletnek tudomanyos dolgozatok: Be-
vezetés, Anyag és modszer, Eredmények, Kovetkeztetések. Az elvarasokba
nem fér bele egy vadonatij (még bizonyitatlan, elsore talan teljesen meghok-
kentd) otlet, elképzelés. Bizonyos miifajokat, kisebb irasokat egyaltalan nem
jegyez a tudomanyos munkat értékeld rendszer (tudomanymetria). (A téméahoz
303-7.) Nem tudomanyos munka a szerkesztés, a szotarkészités, a tankdnyv-
iras (oktatasi segédanyag), a tudomanytorténet, a konyvismertetés, a kritika, az
ismeretterjesztd iras (olvasott lapokba vagy k6zosségi médiaba). Ezért tiintek
el a nyelvészeti folyodiratokbol a meglepetést okoz6 tanulmanyok, illetve a ki-
sebb nyelvi adalékok, gytijtések, szofejtések, konyvismertetések.

Ha végignézziik a két szazévesnél is idosebb nyelvészeti folyoirat, a Magyar
Nyelvor és a Magyar Nyelv korabbi évfolyamait, allithatjuk, hogy elddeink
(a modern tudomanymetrikai, azaz mindségbiztositasi elveket nem ismerve)
mindig jo érzékkel dontdttek. Nincs szégyenkeznivalojuk az egykori szer-
kesztdknek, holott nem tudtak, hogy mi a tudoméanymetria. Ha pedig tévedtek
valamiben, az sem szégyellnivalo, hiszen a tudomany ttja folyamatos ,,téve-
déseken” at vezet. Ha kiprobalunk egy utat, és az nem tiinik sikeresnek, akkor
lehet valasztani egy masikat, s legalabb kizartunk egy folosleges iranyt...

Mi hianyzik?

Hianyoznak a mai nyelvészeti folydiratokbol a nyelvi kérdésekre utalo friss
reflexiok, az izgalmas vitatémak: nyelv- és néprokonsag, rovasiras, moldvai
csango, székely, paloc nyelvjaras(torténet). Hidnyzik a mai magyar nyelvé-
szetbol a népkdltészetre és az irodalomra (a populdris irodalmat is beleértve)
val6 reflektalas. A popularis kultira nyelvérdl jorészt sesmmilyen nyelvészeti
reflexid nincs (leszamitva néhany nyelvmiiveld megjegyzést), holott valoszi-
niileg a rap, a slam poetry, a valésagshow-k, valamint a berobbané kdzosségi
média influenszereinek, youtubereinek nyelvi vilaga megérné a folyamatos
elemzést. Utobbi témak egyetemi szakdolgozatokban még felbukkannak,
de a nyelvészeti folyodiratok szerkesztdinek ingerkiiszobét nem érik el.
a napi nyelvi problémakhoz. Joval tobbet kellene foglalkozni az anyanyelv-
oktatds kimondottan gyakorlati kérdéseivel, hiszen minden j6 szandéki
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elméleti, pedagdgiai kutatas, publikacié ellenére ma tomegesen jonnek ki
az altalanos iskolakbdl irni-olvasni, élészoban fogalmazni nem vagy csak
alig tudo fiatalok. Es sziikség lenne a kordbban mar emlitett, de nem érté-
kelt tudomanytorténeti buivarkodasokra: jeles el6dok palyajanak kutatasara
¢és bemutatasara, mert a felejtés mar szakman beliil is oriasi. Ahol megszlinik
egy tudomanyag érdeklddése a sajat multja irant, ott a tudomany megreked.
A tudoményhoz hozzatartozna a kiilonféle szellemi és személyi ,,mozgasok”
kovetése: ki, mikor, mit kutat, mirdl ad el6. Ugyanez a hiany tapasztalhat6 az
ismertetések-kritikak korében is. A kritika gesztusa és miifaja az elengedhetet-
len tudomanyos dialogus (véleménylitkoztetés, allaspontok pontositiasa, mo-
dositasa) nélkiilozhetetlen eszkdze. Kritika nélkiil nincs hatékony tarsadalmi
¢és tudomanyos miikddés. Persze olyan tarsadalmi és tudomanyos kozegben,
ahol senki sem t{iri a biralatot, viszont minden a zabolatlan érzelmek hangoz-
tatasarol szol, elég nehéz érveken alapuld, megfontolt birdlatot irni. S ahogy
a tespedd tarsadalmakban szokott lenni: biralat csak ,,lefelé” lehetséges, folfelé
csak dicsérni szabad. Arra viszont akad tobb példa is, pedig teljesen idegen
a tudomany vilagatol, hogy egy kritika hatasara nyilvanos elhatarolodésra,
alairasgyijtésre hivjanak fol.

Kozosségi nyelvészet, kozosségi nyelvmiivelés

Hankiss Elemér az 1980-as években tobb, nagy visszhangot kivalto irasaban
hianyolta a kozosségeket. Ujra és tijra megjelentette munkait, mert kozos-
ségek a rendszervaltozas utan sem akartak 1étrejonni. A tudomanyos kdzos-
ségek is inkabb osztodni kezdtek, egyre aprobb szekértaborokka, sét mar
(ahogy a tarsadalomban is) inkabb beszélhetiink egokrol, személyekrél. Jo
lenne, ha az a szines, érdekes, hasznos, tarsadalmilag elkotelezett tudomany,
azon belill a nyelvészet, amelyet eleink képviseltek, nem halna ki teljesen.
(Ennek a I¢lekszerli nyelvészetnek az alapjairol Szilagyi N. Sandor nyoman:
Balazs 2022c, 2022d: 9-16.)

Vegyiik példaként szamos tudomanyteriileten a ,,k6z0sség” megjelené-
sét! El6bb a néprajzban, folklorban és irodalomban is el6forduld kdzosségi
koltészetet:

Kozosségi koltészet: Régi folklorisztikai-irodalomtudomanyi kategoria

»a koltészet olyan fajtadinak megnevezésére, amelyekben a hivatasos iro-
dalomhoz képest nem az egyéni alkotd, hanem valamely k6z6sség jatszik
fontos szerepet. Tipologiai értelemben ilyen jellegli a primitiv irodalom,
az 6skoltészet, s6t ebbe a kategoriaba sorolhatjuk a népkdltészetet is. [...]
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Folklorisztikankban a kozosségi koltészet elnevezés inkabb esztétikai, mint
milvészetszociologiai szempontbol hasznalatos, és a népkoltészet kozosségi
jellegét hangsulyozzak altala” (Voigt 1980: 330-1).

Kovetkezzenek a mai kozosségi tudomany, kozosségi gyakorlat formacioi:
Ko6zosségi régészet:

,» Vilagszerte egyre nagyobb népszertiségnek drvendenek a lokalis kezdemé-
nyezések, amelyek adott esetben mikrok6zdsségi szinten biztositanak lehetd-
séget a mult megismerésére. A kozosségi régészetnek hivott modszer I1ényege,
hogy a régészeti munkat civil dnkéntesként is segithetik. A Soproni Miizeum
2018 6ta nagy sikerrel {izemelteti kozosségi régészet programjat” (URL1).

Kozosségi pszichiatria: A kozosségi pszichiatriai gondozas elsdsorban a kro-
nikus pszichiatriai zavarokkal é16 személyeket célozza meg, akik folyamatos
gondozast igényelnek. A kozosségi pszichiatriai gondozas magaba foglalja
a hozzatartozok bevonasaval végzett hazi gondozast, hazi apolast, akar az in-
tenziv ellatast jelentd hazi hospitalizaciot, a 24 oras elérhetdséget, a kliensek
nyomon kovetését. A kozdsségi pszichitriai gondozo szorosan egyiittmii-
kodik a haziorvossal és mas szolgaltatokkal, munkatarsai mobilisak és a te-
rapias és rehabilitacios igények szerint kapcsolatba 1épnek mas segitékkel
(példaul a nappali klub, a drogambulancia, a csaladsegitd, a korhaz munka-
tarsaival), akikkel a teammunka elvei szerint egyiitt dolgoznak. A k6z0sségi
pszichiatriai gondozas ily modon a leghatékonyabb pszichoszocialis rehabi-
litaciot képes megvaldsitani (URL2).

Kozosségi filmkészités, részvételi film (participatory video, film):

»Donald Snowden kanadai kutaté alkalmazta el6szor a Fogd szigeten egy
elszigetelt haldszk6zosség tagjaival 1967-ben. Snowden meggy6zddése az
volt, hogy egy adott k6z6sség, a modern médiat hasznalva, sajat torténeteit
¢és problémait személyes filmeken és vidediizeneteken keresztiil feldolgoz-
va képes leginkabb az érdekérvényesitésre. A halaszok egymas filmjeit néz-
ve szembesiiltek azzal, hogy hasonld problémakkal kiizdenek, és kdzosen
fellépve valtoztatni tudnak a sorsukon. A filmeket megmutattak befolydsos
dontéshozoknak és politikusoknak is, aminek az lett az eredménye, hogy par-
beszéd indulhatott el a kormany és a fogoi lakossag kozott. A film segitségé-
vel egy addig alulreprezentalt kozosség a sajat hangjan tudott megszolalni,
¢és a kommunikacié ezen 0j eszkdze képessé tette 6ket konkrét problémak
kezelésére. [...] (A) PV-ként emlegetett, participatory video mddszer erénye
abban rejlik, hogy 6sszekovacsolja a kdzdsséget sajat problémaik és sziikség-
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leteik kozos felismerésére, onreflexiora késztet, amelyben a folyamat, a k6zos
alkotas élménye sokkal fontosabba valik, mint maga a végtermék. A modszert
vilagszerte alkalmazzak kiilonb6zd teriileteken a felzarkdztatd projektektol
kezdve terapias és kommunikacios célokig. Nincsenek kébe vésett modszer-
tani szabalyai, szabadon adaptalhat6 az adott kozosség igényeihez.” (Tovabbi
gazdag példatar itt: URL3.)

A kozosségi film(készités) masik megnevevezése: részvételi film. A részvé-
teliség-alapti mozgoképkészités kdzos eleme a hatranyos helyzetl csopor-
tokkal torténé kozos tudastermelés a mozgdkép médiumanak segitségével,
filmes facilitatorok és mas szdvetségesek kozremiikodésével. (A kérdésrol
részletesen lasd a Replika cimi folydirat 2022-ben megjelent 124. szamat,
pl. Miillner 2022).

Kozosségi irodalom: Az irodalmi befogadas, ¢lmény elmélyitésére és sok-
szorozasara szolgalo sokféle tevékenység. Ennek egyik forméaja a Juhasz
Anna altal egy évtizede elinditott, a formalis kdnyvbemutatoktol kiilonbozo
,,irodalmi szalon”.

,Hatalmas igény volt arra, hogy legyen egy olyan taldlkozasi pont, ahol tényleg
irodalomrol lehet beszélni. Sok embernek vilagossa valt, hogy az olvasas nem
maganyos tevékenység, hanem k6zosségi élmény: megosztjuk mindazt, amit
egy-egy mu kinyit benniink, ez alapja lehet egy jo diskurzusnak vagy akar egy
randevunak is. Ertelmes dolgokrol beszélgetni, személyesen — ez akkor nagyon
hianyzott a varosbol és ezt szerettem volna behozni egyfajta rendez6elvként
a szalonba. [...] Ma mar ugyanolyan divat kdnyvek mentén beszélgetni, ahogy
koncertre, szinhazba vagy kidllitasra jarni, valodi kozosségi élménnyé valt.
A konyvbemutatd régen egy masik mifaj volt, nem volt meg az a kozosségi
irodalmi élmény, ami a tSbbi miivészeti aghoz felzarkozik, ez tudott kibonta-
kozni a Szalonbdl. [...] az irodalom &sszekdti azokat, akik maskiilonben nem is
talalkoznanak egymassal. Ennek a sikere adta az dtletet, hogy ezt a konyvklu-
bot forditsuk at valodi kozosséggé, legyen hely a karantén utan is arra, hogy
beszéljiink” (Fiirdds 2020).

Ko6zo6sségi nyelvészet, nyelvmiivelés

A tovabbiakban nem elemezziik a népi pszicholdgia, avagy a nyelvészet
témakorébe is vago népi nyelvészet, népetimologia, népi terminologia leg-
inkabb ,,f61s6”, elit nézéponta, elitéld szemléletét, hanem folvetjiik a lehetd-
ségét a nyelvi kérdések irant nyitott, nyelvészeti szempontbdl is timogathato,
értékelhetd torekvéseknek, amelyeket a hasonlok mintajara kozosségi nyel-
vészetnek (nyelvmiivelésnek) neveziink el.
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A kozosségi nyelvészet 1 terminus, és a tevékenység kiindulopontja
az a (jo értelemben vett) naiv vagy népi nyelvészeti érdeklodés, amelyet legin-
kabb jellemez a nyelv eredete, egyedisége (sajatossaga), miikodése, valtozasa
iranti érdeklédés, talan legjobban az 1ij nyelvi jelenségek iranti érzékenység.
Erre az érdeklddési motivaciora reflektal (ha sziikséges: épiil ra) tiirelmesen,
de szakszeriien a nyelvész, igy kapcsolatot teremt a tudomany és a felhaszna-
16k (az anyanyelvi beszélok) kozott. A kozosségi nyelvészet széles tarsadal-
mi hatokore igy érintkezik a népi és a tudomanyos (szakmai) nyelvészettel.

KOZOSSEGI

TUDOMANYOS

NEPI

SZAKMAI

1. abra. A kozosségi nyelvészet kapcsolatai, hatokore

Ez a kapcsolat természetesen nem szervezetten eddig is megvolt, de ezt
— a meglévok mellett — 0j kozosségi tevékenységi formakkal érdemes béviteni,
mikodtetni. A korabban is meglévo formak: nyelvi rovatok, ismeretterjesztd
eldadasok, programok ¢€s irasok ritkan valtak kdzosségi alkalomma. A nyelvé-
szek korabban évtizedeken at miikodo tarsasagi Osszejovetelek, a ,,Kruzsok”,
valamint az azt feltamasztani igyekvo Szarvas Gabor-asztaltarsasag megsziint.
1967 6ta minden évben megrendezik az aprilisi magyar nyelv heti sorozatot, de
ennek korai nagy sikere ma mar a multé, pedig sokféle 0j kezdeményezés kap-
csolodott hozza. A 2011-ben induld nyelvésztabor, ma mar E16 magyaréra tibor
sikeres k6z0sségi program, viszont csak kevesekhez jut el. Szerencsére 2008-
tol miikodik a Magyar Nyelv Muzeuma sokféle tartalommal, rendezvénnyel.

Az 1960-as években Grétsy Laszlo és Vargha Balazs altal nagy sikerrel
miilkddtetett anyanyelvi jatékklub ugyancsak megsziint, pedig a nyelvi fejto-
rok, probak iranti érdeklédés folyamatos. Szerencsére Grétsy Laszlo (1974,
2012) két konyvben is 0sszefoglalta az anyanyelvi jatékok 1ényegét:

»felelosséggel allithatom, [...] hogy az emberiség jelentds része [...] vonzodik
[...] anyelvi jatékokhoz, még akkor is, ha ezt észre sem veszi. [...] a kiilonféle
nyelvi jatékok, feladvanyok kivalé pedagogusok szakavatott magyarazatai ré-
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vén a nyelvmiivelésnek és az anyanyelvi ismeretterjesztésnek tevoleges részévé
valhatnak. {gy példaul a betiijatékok tobbek kozott a hang és a betii viszonya-
nak megértéséhez nyljthatnak segitséget; a helyesirassal kapcsolatos jatékok
mar eleve a helyesirasi ismeretek megszilarditasara is szolgalhatnak; a betii-,
sz0- és képtalanyok a nyelvi fantaziat, talalékonysagot fejlesztik, ezenkiviil
a szojelentéstani ismeretek terjesztésének hasznos eszkozei; a kiilonféle vers-
jatékok a fogalmazas és a stilisztika mezsgyéire kalauzoljak el a nyelvi jaté-
kok kedveldit, résztvevoit” (Grétsy 2012: 16-7).

Egy masik ilyen, szovegtani tudomanyos megkozelitésbol fakadd gyakorlat
a Pet6fi S. Janos (Petéfi—-Benkes 2006) altal kifejlesztett kreativ nyelvi gya-
korlatok.

Kiilonosen a kozosségi nyelvészet részévé kell tenni a retorikat mint ko-
z0sségi tudomanyt és mivészetet, amely Magyarorszagon a 2000-es évek
elején kezdett visszatérni az iskolakba (az anyanyelvoktatastol az egyete-
mig), de mint szervezett és szerves tananyag méltd helyét a mai napig nem
foglalhatta el. A retorika eredete szerint is kozosségi jellegli, mert vizsgalati
targyat a jelenléti vagy virtudlis kozosségi alkalmak mikddése (retorikai szi-
tuacio), a kozos tudas megteremtése, megismétlése adja (Polcz 2019). Sét
Ujabban a retorikat mar nem pusztan mint a szovegalkotas eszkoztarat, ha-
nem mint tarsas intelligenciat, viselkedést, magatartast fogjak fol. Utdbbi
szerint a retorika olyan jelenség,

»amely az egyén szamara a kdzosségbe valo belépés készségeit, az dnérvé-
nyesités és masok megértésének képességeit nytjtja. Korébe tartoznak ezért
azok az etikai megismerd készségek és tudnivalok, amelyekre sziikség van
a tarsas helyzetek értelmezéséhez, alakitasahoz” (Aczél 2017: 8).

A retorikai szituacioban 6riasi szerep harul a megszolalora: sajat jelenlétének
megteremtéséhez, a szoban forgd téma keretezéséhez elengedhetetlen, hogy
tisztaban legyen a hallgatdsdga ismereteivel, elvarasaival, nyelvi mintazata-
ival — mindezt annak érdekében, hogy ne ejtsen érvelési hibat, és magat is
jo szinben tiintesse fol (Major 2024). A jelenlét — vagy népszeriibb szdval:
a karizma — 0sszehozza az embereket, hiszen 6sszegytilnek, egymasra figyel-
nek (egymashoz kapcsolodnak), és élvezik, ha olyan valakit hallgathatnak, aki
érdekes, a sziviikkhoz szol (Chance 2022). A retorika holisztikus tudomany: az
egész emberrol szol — értelemrdl és érzelemrdl egyarant. Kivalo kozosségi al-
kalma ennek az immar negyedszdzados Karpat-medencei Kossuth-szonokver-
seny, amely 2022 6ta tobb intézmény és szervezet (Nemzeti Szinhdz, ELTE
TOK, Petéfi Kulturalis Ugynokség, Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga) egyiittmitkddéseként valosul meg. Valdjaban minden anyanyelvi
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verseny — ha korszer(i, korosztalyhoz illeszked6 médon valosul meg — a ko-
z0sségi nyelvészet része.

A koz0sségi nyelvészet 6tvozni kivanja a nyelvi jatékok iranti érdekld-
désben rejlé motivaciot, cselekvési hajlandosagot a szakmai programokkal.
Ebbdl fakadt az Anyanyelvi piknik rendezvénysorozat gondolata, amely
tobb részbdl allo, interaktiv, cselekedtetd, jatékos program. 2023-ban, a ma-
gyar nyelv hetén a Nemzeti Szinhazban bontott zaszlot, és az elmult id6szak-
ban faradhatatlanul jarja az orszagot, eljutott a hataron tulra is, és mindentitt
orommel fogadjak kicsit és nagyok. A program nyelvi jaték része még szinte
korlatlanul bovitheto (titkosiras, eszperente), de kiterjeszthetd akar mas jel-
rendszerekre is (tervbe is van véve A magyarsag jelei cimil sorozat is).

2023 |Budapest (Nemzeti Szinhaz), Satoraljaujhely, Berettyoujfalu, Kapolcs
(Miivészetek Volgye), Aranyosapati, Ragaly, Zamardi, KiscsOsz,
Tusnadfiirdé (balvanyosi szabadegyetem), Nagyvarad (Nagyvarad-Rét
reformatus kdzosség)

2024 |Budapest, Berettyoujfalu, Szenna, Kaposvar (Takats Gyula-emlékhaz)
Sz016sgyorok, Nagyrakos, Devecser, Tihany (pilinkosdi liget), Széphalom
(Magyar Nyelv Muzeuma), Anarcs, Lonya, Biharnagybajom, Szlovénia:
Lendva, Gontérhaza; Romania: Nagyvarad, Paptamasi; Berente,
Zalaszabar, Debrecen (javitointézet), Erd

2025 |Kunszentmarton, Romania: Réty, Gelence, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda;
Gyodr-Ménfdcsanak, Kisvarda, Aranyosapati, Eger, Budapest, Szlovakia:
Varhosszirét

Ko6z06sségi szokincsbdvito jatéknak tekinthetd a Szomagyaritd honlap (www.
szomagyarito.hu). Ezen a forumon barki beirhatja az adott idegen széra ja-
vasolt magyaritasat, kiegészitheti magyarazattal és példamondattal, vélemé-
nyezheti a masok altal bekiildott szavakat. Sokszor parbeszéd, vita alakul
ki a nyelvhasznalok kozott. Tekinthetd egy folyamatosan boviilé digitalis
szotarnak is, ahol barki kibontakoztathatja nyelvi kreativitasat, széalkoto le-
leményességét. A folyamatosan boviilé oldalon jelenleg (2025. janius 11-én)
16 819 idegen sz6 21 413 magyaritasa olvashatd, és bar ritkdn terjednek el
(tarsadalmiasulnak) az itt megalkotott kifejezések, de legalabb van ra esély,
valamint sajatos ,,forditasként”, szinonimaként lehet valogatni koziiliik.

|16 819 idegen szora |21 413 magyaritds |

A koOz0sségi nyelvészetben, nyelvmiivelésben azonban ezek a rendez-
vények csak kiindulasat, osztonzését jelenthetik a helyi, kiskozosségi,
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a nyelvi és néphagyomanyokhoz, kulturalis szokdsokhoz kapcsolodo to-
vabbi egyedi és a lehetéségekhez mérten folyamatos (,,hagyomanyterem-
t6”) tevékenységeknek.

A Magyar Nyelvor 2022 6ta erre a programra, utra torekszik (példaul a 2022.
évi elsd szamtol folyamatosan: Nyelvor postdja, az Uj szavak, kifejezések
vagy Az év szavai Osszeallitasokkal, 1asd: Minya 2025, Az év szavai, 2024,
stb.) A tarsadalmiasito torekvések része a lapbemutatokon til az anyanyelvi
rendezvények (pl. az anyanyelvi piknik sorozat), a magyar nyelv hete, a ma-
gyar nyelv napi, az anyanyelvek napi rendezvények.
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Abstract
BaLAzS, GEZA — MINYA, KAROLY — POLCZ, ADAM
CoMMUNITY LINGUISTICS

This community study examines how the long-standing community (social, popular)
paradigm of Hungarian linguistics became internalised around the time of the regime
change (1990) with an emphasis on theory and internationalisation, and in particular
with the promotion of science metrics. The study outlines the characteristics of sci-
ence imitation (scientific behaviour, the copying of science for its own sake) and the
‘spiritual’ linguistics offered as a solution. The authors fundamentally agree with the
consideration of theoretical and international perspectives but draw attention to the
importance of community perspectives in Hungarian linguistics in light of current
international trends in related disciplines (community psychiatry, archaeology, film,
literature) to the importance of community perspectives in Hungarian linguistics and
list existing examples of this.

Keywords: science imitation, soulful linguistics, science metrics, folk linguistics,
community linguistics, community (participatory) film/archaeology/psychiatry/lit-
erature, rhetoric, mother tongue picnic, word explorer



BAcsA-BAN ANETTA
TERMINOLOGIA A MUHELYBEN — A SZAKKEPZESI NYELV KIHIVASAI
Kivonat

A tanulmany a magyar szakképzési szokincs rétegzettségét és valtozasat vizsgalja
a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai hatasok tiikrében. Az elsésorban tantervi do-
kumentumokbdl, szakpolitikai anyagokbdl, valamint nyelvészeti és oktataselméleti
szakirodalombdl szarmazo példak nyoman az eredmények feltarjak a terminologia
boviilését, az idegen nyelvi atvételek, digitalis terminusok térnyerését, valamint
a parhuzamos fogalomhasznalat okozta kommunikacios zavarokat. A tanulmany
igazolja, hogy a szakképzési nyelv kulcsszerepet tolt be a szakmai tudas atadasa-
ban ¢és a tanulasi folyamatok iranyitasaban. A pontos terminologia fejlesztése javitja
az oktatas hatékonysagat és a szakpolitikai diskurzus koherenciajat.

Kulesszavak: szakképzés, szakképzési nyelv, terminologia

Bevezetés

A szakképzési nyelv és a szakképzés szakszokincsének kérdése akkor keriilt
érdeklédésem eldterébe, amikor mint egyetemi oktatod rendre megfogalmaz-
tam azt az elvarast a szakmai pedagdgus szakos hallgatok felé, hogy oktatoi
szerepiikben ne csupan a koznyelvet, hanem sajat szakteriiletiik szakszo-
kincsét is hasznaljak, s tegyék azt pontosan és tudatosan. Ez a gondolatsor
vezetett el ahhoz a mélyebb kérdéshez, hogy vajon létezik-e a szakképzés
egészét atfogo, sajatos szakképzési nyelv, amely 6nallo nyelvi regiszterként
értelmezhetd, vagy inkabb szakteriileti szakszokincsek széttarté halmazaval
talalkozunk. A kérdés azért is idészerli, mert a szakképzés oktatasi gyakor-
lataban a koznyelv €s a szaknyelv egyidejii jelenléte a tanari szerep részé-
vé valik. A cél a szakképzési szokincs rétegzettségének, valtozasainak és
funkcidinak feltarasa. A vizsgalat fokusza az iskolarendszerii szakképzéshez
kot6dé magyar szakszokines torténeti és funkcionalis elemzése. A példak
tantervi, szakpolitikai és nyelvészeti forrasokbol szarmaznak, iddbeli és
technologiai valtozasokat is tiikkrozve.

Magyar Nyelvér 149. 2025: 471-485. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.471
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A szakképzési szakszokincs jellemzdi nyelvészeti szempontbol

Kiindulopontunk, hogy a szakképzéshez kotheté nyelvhasznalat részben
egységesithetd nyelvvaltozatként irhato le, amelyet a szakképzési nyelv fo-
galmaval jeldliink (Kiss 2004: 245). Ez nem 6nallé nyelvi rendszer, hanem
a szaknyelv funkcionalis valtozata, amely — Kurtan (2003: 41) és Foris
(2006) nyoman — regiszterként is értelmezhetd. Tanulmanyunkban a szak-
képzési nyelv a teljes nyelvhasznalatot, mig a szakképzési szakszokincs an-
nak terminologiai rétegét jeldli.

A szaknyelv a szakmai beszélokozosségek sajatos célii nyelvhasznalata-
ként definialhat6, amely vilagosan tiikkrozi a valdsagnak azt a részét, amellyel
e kozosség foglalkozik (Kurtan 2003: 50). A szaknyelv nemcsak kommuni-
kacios eszkdz, hanem a tarsadalmi munkamegosztas, a gazdasagi funkciok és
a szakmai identitas kifejezoje is (Grétsy 1988: 92; Kiss 2009). Fejlodése a tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan zajlik (Banczerowski 2004:
446; Kovacs 2011).

A szaknyelv a kdznyelvtdl elsdsorban szokészletében kiiloniil el, nyelvta-
na és hangtana megegyezhet azzal (Seregy 1989: 22; Kugler—Tolcsvai Nagy
2000: 235; Kurtan 2006: 935). A terminologia egy-egy tudomanyag, szak-
ma fogalmainak, kategoridinak és modszereinek megnevezéseit tartalmaz-
za (Kugler—Tolcsvai Nagy 2000: 235). A terminologiai réteg stilisztikailag
semleges, vilagos jelentéstartomannyal bir, és rendszerint egyetlen terminus
jelol egy meghatarozott szakmai realitast (Foris 2006: 738; Pusztai 1980: 9;
Kovacs 2011).

frasunkban az alabbi abra (1. abra) mentén kozelitjiik meg a szakképzési
nyelvet és a szakszokincset.

A szakképzési szakszokincs a szaknyelvek rendszerén beliil sajatos, dina-
mikusan valtozo réteg, amely részben zart (hagyomanyos terminusai révén),
részben nyitott az oktataspolitikai, jogi és technoldgiai valtozasok hatasara
(Sturcz 2020). A terminologia egyik jellegzetessége a fonevesités (pl. kom-
petenciaalapu oktatas, tanuldszerzédés), amely a szakmai folyamatokat
targyiasitja, és a szaknyelvek fogalmi rendszerezé funkciojat erdsiti (Foris
2014). A terminusok fogalmi halézatban értelmezhetdk, jelentésiik a kon-
textustol fiigg (Temmerman 2000: 32). A kompetencia terminus példaul csak
a hozza kapcsolodo fogalmak (készség, attitiid, tudas, viselkedés) kontextu-
saban nyeri el teljes jelentését (Chrappan 2011).

A szakképzési nyelv és a koznyelv hataran jelentkezd interferencidk
nyelvpolitikai és oktataselméleti kérdéseket vetnek fel (Bend és Péntek
2023: 239). A szakmai fogalmak kéznyelvi hasznalata pontatlansagot, mig
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KOZNYELV

l

SZAKNYELV

l

SZAKKEPZESI NYELV /
TECHNOLEKTUS

(szakkepzeshez kotheto nyelvhasznalat/nyelvvaltozat)

l

SZAKSZOKINCS
Terminologia: kompetencia, tanulasi eredmeény, validacio
Nomenklatura: OKJ-kodok, szakmacsoport-szamok

1. abra. A szakképzési nyelv — szakszokincs terminologia viszonya
Forras: sajat szerkesztés

a kdznyelvi elemek szaknyelvi kontextusba emelése terminoldgiai torzuléast
okozhat (Heltai 2014: 305; Kovacs 2011). A torténeti fejlodés soran gyakori
a latin, német, tjjabban angol eredetii terminusok honositott formainak hasz-
nalata (Foris 2006; Rixer 2023).

A nyelvészeti szempontt vizsgalatok szerint a szakképzési szokincs nem-
csak lexikai, hanem pragmatikai szinten is strukturalt: a terminusok a jelen-
tés kozvetitésén til a kommunikacids célokhoz igazodo retorikai funkcidkat
is betdltenek (Foris 2006: 738; Sturcz 2020; Tamas 2023). A szaknyelvi
vizsgalatok igy hozzajarulhatnak nemcsak a nyelvi valtozdsok megértésé-
hez, hanem az oktataspolitikai és szakmai kommunikéacié hatékonysaganak
noveléséhez is (Pusztai 1980: 6; Minya 2004: 251).

A szakképzés és a szakképzési nyelv torténeti rétegei

A szakképzés a tarsadalom altal elvart, a gazdasagi és technologiai igények-
hez igazodo szakmai ismeretek, készségek és kompetencidk intézményesitett
atadasanak szervezett formaja. Célja, hogy elosegitse a tanulok felkésziilését
egy adott foglalkozas gyakorlasara, valamint hozzajaruljon a munkaerdpia-
con val6 eredményes részvételiikhoz (Benedek 2021).
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Magyarorszagon modern értelemben a 19. szdzad masodik felében
az iparosodas és gazdasagi modernizacié nyoman alakult ki, sziikségessé
téve az allamilag szabalyozott szakmai képzést. A szakképzési rendszer az
oktatasi intézmények, programok és jogszabalyok Gsszessége, amelyek biz-
tositjak a szakképesitések megszerzését, a képzés munkaerdpiaci relevancia-
jat és az élethosszig tarto tanulas lehetdségét. F6 elemei a szakképzo iskolak,
technikumok, szakképzési centrumok €s orszagos iranyito intézmények, pél-
daul az Innovativ Képzéstamogaté Kozpont (Cedefop 2024). A szakképzés
intézményesiilése és tartalmi valtozasai jol kovethetok a legfontosabb torté-
neti mérfoldkdvek és jogszabalyi valtozasok mentén (1. tablazat).

1. tablazat. A magyar szakképzés korszakolasa

Korszak Meghatarozo szabalyzék Intézménytipusok
Céhes idoszak 1307: els6 céh, 1777: Ratio céhek
Educationis, 1872: céhrendszer
megsziinése
Ipariskolak, 1870: els6 ipariskola, 1884: ipariskola,
tanonciskolak tanonciskolai tv., 1935: egységes tanonciskola
vizsgak
Szocialista 1945: allamositas, 1961: szakmunkasképzo,
iddszak szakmunkasképzok, 1974: technikum
szakkozépiskolak
Rendszervaltas 1993: kozoktatasi tv., 1996: szakkdzépiskola,
utani atalakulas | szakképzési tv., 2003: OKJ szakképzo iskola
2011/2019-es 2011 és 2019: 1j szakképzési tv. technikum,
reformok szakképz6 iskola

Forras: Patyi 2021, sajat szerkesztés

A magyar szakképzés gyokerei a kozépkori céhes rendszerig nyulnak vissza.
A 14. szazadban megjelend céhek nemcsak a szakmai mindség és hagyomanyok
Orzo6i voltak, hanem az oktatas szinterei is: az inasok a mesterektdl sajatitottak
el a mesterség alapjait, majd legényként dolgoztak, és végiil mestervizsgat tet-
tek. A tanoncok iskolai oktatasat elészor a Ratio Educationis (1777) irta el0,
a céhes képzés hanyatlasa a 19. szazadi iparosodassal kezd6dott meg. Az 1884.
¢évi tanonciskolai térvény mar az allami felligyelet er6sodését jelezte, orszagos
szinten szabalyozva az ipari tanulok képzését (Patyi 2021).

A szakképzés a 20. szazadban az allami és gazdasagi igények szerint ala-
kult, a tanonciskolak halozata kiépiilt, a szakmai vizsgakat és tanterveket
1935-ben egységesitették. A masodik vilaghaboru utan a szakképzés alla-
mositasa és kozpontositasa kovetkezett. Létrejottek a szakmunkasképzd is-
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kolak, amelyek a gyors iparositas munkaerdigényét szolgaltak ki. 1961-ben
az egységes szakmunkasképzo iskolak létrehozasa 1j szintre emelte a szak-
mai oktatast, majd bevezették a szakkozépiskolakat, amelyek érettségit és
szakmat is adtak (Sanda 2022).

A rendszervaltas utan a szakképzés tobbszor megujult: az 1993-as kozok-
tatasi torvény, az 1996-os szakképzési torvény ¢és a 2003-ban egységesitett
Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) a modularis, kompetenciaalapu képzést és
az élethosszig tartd tanulds elvét erdsitette. A 2010-es években 0jabb jelen-
t0s reformok torténtek. 2011-ben 1) szakképzési torvény 1épett életbe, amely
a dualis képzés, a szakképzési centrumok és a gazdasagi szereplok bevonasat
célozta. 2019-ben ujabb atfogo reform kdvetkezett: bevezették a technikumo-
kat és szakképz0 iskolakat, lehetdvé tették a rugalmasabb tanulasi utakat, vala-
mint a munkaerdpiaci igényekhez vald szorosabb igazodast (Liik6 2020).

A szakképzési szokincs fejlodése a gazdasagi, tarsadalmi és oktatasi
valtozasokkal parhuzamosan zajlott, jelentései kiboviiltek, sziikiiltek vagy
ujraértelmezddtek, mikozben tiikrozték az adott kor politikai, gazdasagi és
kulturalis allapotat is (Karcsay 1981: 330).

A szaknyelvek jellemzéje a fogalmi pontossag és tomorség (Csanyi 2022:
54), ami a szakképzésben kiilondsen fontos, hiszen a nyelv tudaskodzvetitd €s
cselekvést iranyitd funkciot tolt be. Ez a funkcio a céhes korszak szobeli uta-
sitasaitol az iparosodas kori tankonyvi és szabvanyositott formakig fejlodott,
ma szabalyozott és dokumentalt. Kiemelten fontos a tanulédsi eredmények,
vizsgak és tanuloi tevékenységek iranyitasaban, példaul a munkautasitasok
vagy vizsgaleirasok nyelvhasznalataban (,,készitse el6”, ,,ellenérizze” stb.).
Ez a nyelvhasznalat a pedagogiai gyakorlat része (Csernicsk6—Szaboémihaly
2023: 224; Bené—Péntek 2023: 249).

A szakképzési szokincs fejlddése a céhes rendszertol a 19-20. szdzad
fordulojdig

A szakképzés nyelvi multjanak egyik legfontosabb 6roksége a céhes rend-
szer idejébdl szarmazik. A mesterségek évszazadokon at sajat, zart nyelvi
kodrendszert alakitottak ki, amelynek funkcidja nemcsak a szakmai isme-
retek atadasat, hanem a k6zosséghez tartozast is szolgalta. E nyelvi kodok
jellemzdje volt a gyakorlatiassag, a metaforikus kifejezések és a szobeliség
dominancija. A nyelvi formak jelentds része a munkaeszk6zokhoz, munka-
folyamatokhoz kot6dott, igy a nyelv szorosan illeszkedett a tevékenységek
strukturajahoz. Ebben az iddszakban a szaknyelvi szovegek gyakran nem
irasos formaban, hanem szdobeli hagyomanyozas utjan 6roklodtek, ami saja-
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tos nyelvi allandosagot és valtozatossagot egyarant eredményezett (Grétsy
1988: 101). A szdbeliség hangstlyozasa fontos volt a tanulok beavatasaban
¢€s a mester-inas viszony fenntartasaban.

A 19. szazadtol kezdddden a szakmai képzés formalodésa és intézménye-
siilése 1j nyelvi kihivasokat is hozott. A szakmai oktatds irasbelivé valasa
¢s a tananyagok egységesitése fokozatosan elkezdte strukturalni a szaknyel-
vet. Ezt a folyamatot a modernizacioval egyiitt jaré technoldgiai és fogal-
mi boviilés is 6sztonozte. A szakmak nyelvének irdsos rogzitése — szotarak,
tankonyvek, szakmai lapok révén — a nyelvi normak 1étrejottéhez vezetett.
Ebben az iddszakban valt altalanossa példaul az iparostanonc, segédlevél,
mestervizsga, tanonciskola kifejezéseinek hasznalata. E szavak egyrészt tiik-
rozték a tanulasi folyamat 1épcsdzetességet, masrészt jol illeszkedtek a kor
nyelvyjitas utani, normativ nyelvhasznalati torekvéseihez.

A terminologia jelentés része német hatasra alakult ki, foként az ipari
szakmak esetében. A mester és tanonc kifejezések a céhes id6szakbol 6rok-
16dtek, ugyanakkor jelentésiik az intézményi valtozasokkal egyiitt atalakult.

A szocialista iddszak szakképzésének szokincse

A szocialista idészak szakképzése a kdzpontositott oktataspolitika keretei
kozott valosult meg, amely egy erdteljes normativ és ideoldgiai kontrollt is
jelentett a tananyagok, vagyis a szakmai nyelvhasznalat felett is. A szak-
nyelv a tudas atadasan tal az allami ideologia kozvetitdje is volt, egységes
¢és egyszerisitett formaban, amely gyakran a terminoldgiai arnyaltsag karara
valésult meg.

A korszak szaknyelvi kultirajat mind az ipari technolégidk gyors fejlo-
dése, mind a politikai narrativak meghataroztdk. Ez nemcsak 0j fogalmak
megjelenését, hanem a meglévok Ujraértelmezését is jelentette. A termino-
logia kozponti iranyitasa révén a szaknyelv egyfajta ,.technolektussa” valt:
specializalt szakteriiletek sajatos nyelvi vilagai jottek 1étre, amelyek kevésbé
illeszkedtek a kdznyelvi logikaba (Foris 2023).

A tanarképzés és a szakképzés nyelvi kulturaja kozotti kapcsolat ma is
kulcsfontossagu a szakmai oktatasban (Nagyné Kondor 2024). A szaknyelv
oktatdsdhoz a pedagogusoktodl olyan nyelvi-kommunikacids kompeten-
ciak sziikségesek, amelyek meghaladjak a koznyelvi tudast (Einhorn 2021;
Ben6—Péntek 2023). A szocialista iddszakban e kompetenciak fejlesztése
hattérbe szorult, igy a szaknyelvi tudas gyakran 6sztonds vagy gyakorlatban
szerzett maradt.

A szakmai szovegek stilusa ebben az id6szakban gyakran formalizalt, me-
rev és standardizalt volt, ami teljes mértékben megfelelt a korszak kdzponti
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oktataspolitikai iranyitasanak. A szakmai kifejezések hasznalata az irasos
tananyagokban ¢€s a tankonyvekben gyakran nélkiilozte a valés munkahelyi
nyelvhasznalatot, igy a didkok szdmara a gyakorlati és elméleti nyelvhaszna-
lat kozott szakadék alakult ki — ez a kett6sség maig hat6 probléma.

Az 1960-as évektdl a szakképzés szohasznalata az iparositas ideoldgiai
¢és gazdasagi céljaihoz igazodott. Az oktatas gyakorlatorientalt és kollektiv
szemléletét tiikrozték az olyan terminusok, mint ipari tanulo, szakmunkas-
képzd iskola, kisipar, iizemi gyakorlat, termelési gyakorlat. A nyelvhasz-
nalat kollektivizalo és funkcionalisan pragmatikus jellegli volt: a tanuld az
allamszocialista gazdasagi rendszer ,,fogaskerekeként” jelent meg. Az olyan
fogalmak, mint kozdsségi nevelés, munkafegyelem vagy szocialista erkélcs,
szorosan kapcsolodtak a korszak pedagogiai diskurzusahoz.

A szakképzés szokincsének fejlodése a rendszervaltozdstol napjainkig

A rendszervaltas utani évtizedekben a szakképzési rendszer nyelvi kultarajat
a gazdasagi szerkezetvaltas, a piaci igények atalakulasa és a nemzetk6zi integ-
racid hatarozta meg, ami a szaknyelv fejlodésére is jelentds hatast gyakorolt.
A szocialista korszak egységesitett nyelvezetét felvaltotta a nyelvi diverzitas
¢és terminoldgiai pluralizmus, amely 0j kihivasokat teremtett a szakképzés
szereploi szamara. Az ideoldgiai toltetli kifejezések hattérbe szorultak, he-
lyettiik az eurdpai unids integraciohoz kapcsolddd terminusok terjedtek
el, mint a kompetenciaalapu képzés, modularis tananyag, dudlis szakkép-
zés, kreditrendszer, portfolioalapu értékelés (Balazs 2004: 283—4; Fischer
2025: 336-7). Az EU-csatlakozas nemcsak gazdasagi és jogi harmonizaci-
ot kivant, hanem 11j elvarasokat tdmasztott a terminoldgiai megfeleltetés €s
a tobbnyelvii terminologia terén is. Ez egyarant kinalt lehetdséget a nemzet-
kozi szakszokines adaptalasara és okozott nehézséget a magyar megfeleldik
kialakitasaban (Droth 2004: 275; Fischer 2025). Magas az angol szaknyelv-
bdl torténd atvételek szama, amelyek sokszor tiikkorforditasként (pl. life-long
learning — élethosszig tarto tanulas), maskor valtozatlan formaban keriiltek
be a szakmai diskurzusba (soft skill, mentoring, benchmarking). Ezzel par-
huzamosan egyre nagyobb szerephez jutottak a roviditések és mozaikszok is:
OKIJ, TAMOP, SZC, IKT, EQF.

A rendszervaltas utan a nyelvi kultira fragmentalodasa a szakmai elit
ujradefinialodasaval jart (Kiss 2009), mikdzben a szakmai diskurzusban
globalizalt elemek jelentek meg (Foris 2006). A szaknyelvi kompetencia
fejlesztése az oktatas és tudomanyos kommunikacié hatékonysaga miatt is
elengedhetetlen (Foris—Bolcskei 2019; Proszéky €s mtsai 2023), kiilondsen
a kétnyelvi és nemzetkozi tanulasi terek koraban (Beno—Péntek 2023: 245).
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A 2019-t61 életbe 1€p6 1) szakképzési struktiura tovabb bivitette a ter-
minologiat. Az iskolarendszerii szakképzésben 1j és ,,régi-uj” elnevezések
jelentek meg, pl. technikum, szakképzési centrum, szakmajegyzék, amelyek
a korabbi terminologia atrendez6dését is eredményezték: a szakma immar
nem csupan egy tevékenységet, hanem hivatalosan jegyzett oktatasi egysé-
get is jeldl (Schindler 2021).

A szokincs jelenlegi rétege és valtozasi iranyai

A magyar szakképzési nyelv tobb, parhuzamosan miikodé rétegbdl all: ma-
gaban foglalja a hagyomanyos (pl. tanmiihely, szakmai vizsga, gyakorlati
képzes), a korszerUsitett (technikum, szakképzési centrum, projektalapu ta-
nulds), valamint a nemzetkdzi hatasra beépiilt tjabb terminologiat (mentor-
pedagogus, dual training, outputorientalt oktatas, EQF-szintek).

Lexikai béviilés és uj fogalomképzés

A szdkincs egyik f0 jellemzdje ma a folyamatos lexikai boviilés, amely nem-
csak a terminoldgiat gazdagitja, hanem szemléletvaltast is jelent. A korab-
bi, altalanosabb fogalmakat (mesterlevél, ipari tanulo, vizsgabizottsag) 1j,
sokszor angol mintat kovetd vagy EU-s szakpolitikai forrasbol szarmazo
terminusok egészitik ki: digitdlis kompetenciatérkép, tanulasmenedzsment-
rendszer, modularis tanulasi egység, tanulasi portfolio, tanulasi okosziszté-
ma. Az uj fogalmak foként szakmai dokumentumok kozvetitésével keriilnek
a hazai szaknyelvi diskurzusba, pl. kerettantervek, stratégiak, EU-ajanlasok
révén (Foris 2024: 4; Fischer 2025).

A fogalomalkotas két f6 utja: egyrészt a terminusok adaptalasa (/ifelong
learning — élethosszig tarto tanulds, assessment — értékelés), masrészt
a hazai szakképzési kontextusban létrejott 0j elnevezések (szakmai oktato,
tanuldsi utvonal, szakképzési centrum). Ez utobbinal gyakori a terminologiai
instabilitas, ugyanarra a fogalomra tobb kifejezés is hasznalatos (vallalati
partner, dualis képzohely, munkaltatoi egyiittmiikédés), ami a szabalyozas
hianyossagaira utal (Fischer 2025: 335).

A terminoldgiai boviilés mindségi valtozast is jelez, az 1) kifejezések
mogott 4j oktataspolitikai célok és szemléletek htizodnak meg. Az 0j termi-
nologia a rugalmassag, atjarhatosag, egyéni tanulasi utak, outputorientalt-
sag fogalmain alapul, szemben a korabbi merevebb struktirakkal (Einhorn
2021), hiszen a szakszokincs valtozasa a tudomanyos és oktataspolitikai
szemléletvaltas lenyomata is (Proszéky és munkatarsai 2023).
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Idegen nyelvi hatasok és nyelvi adaptdcio

Az idegen nyelvi, els6sorban angol eredetii terminusok az ezredfordulé utan
valtak meghatarozova a magyar szakképzési szokincsben, az unids csatlako-
zassal jaré harmonizacio hatasara (Balazs 2004a: 283; Fischer 2025; Foris
2014). A Cedefop, az Eurodpai Bizottsag és az OECD dokumentumai szamos
olyan szakképzésben hasznalatos kifejezést vezettek be, amelyek — részben
vagy egészben — angol nyelvi alakban keriiltek a magyar szaknyelvbe.

Kiilonosen elterjedtek az 0j oktataspolitikai és tanulasszervezési model-
lek fogalmai: mentoring, coaching, learning outcomes, benchmarking, best
practice, skills mismatch. Egy résziik idegen alakban rogziilt, masokat pro-
baltak magyarositani (kimeneti kovetelmény, jo gyakorlat, értékelés), am
a kettés terminologia sokszor bizonytalansagot okoz, leginkabb az oktatasi
gyakorlat szintjén, ahol nem mindig vilagos, melyik valtozat a standard vagy
hivatalos (Foris 2023; Rixer 2023).

Az idegen nyelvi hatas, bar kihivasokat jelent, 6sszességében elémozditja
a szaknyelvi fejlédést. A magyar szakképzési nyelv rugalmasan alkalmazko-
dik a nemzetkdzi tendencidkhoz, mikozben térekszik nyelvi 6nazonossaga
megorzésére. Ahogy Proszéky és mtsai (2023) hangsulyozzak, a terminolo-
giapolitikdnak a nyelvészeti és szakpolitikai szempontokat egyarant Gssze
kell hangolnia a fenntarthatosag érdekében.

Digitalizdcio és uj szoképzési modellek

A digitalis technologia térhoditasa jelentés hatast gyakorolt a szakképzés
nyelvi strukturajara is (Sziits 2020). Az 0j oktatasi kdrnyezethez alkalmaz-
kodva a szaknyelv olyan kifejezésekkel boviilt, amelyek a digitalizacio és az
e-learning, hibrid oktatas, online modul, mikrotanulas stb. Ezek a terminu-
sok dontden szoszerkezetek, és produktiv szoalkotasi mintakat kdvetnek.

A digitalis szokincs fejleményeit jol illusztraljak az olyan fogalmak, mint
a digitadlis portfolio, tavoktatasi platform, tanuldsi utvonal-tervezés, amelyek
az utobbi évek dokumentumaiban, tanmeneteiben és palyazati anyagaiban
gyakorta eléfordulnak. Az e-képzés és az IKT-alapu oktatds nemcsak mod-
szertani Ujitasokat hozott, hanem a szakképzés terminologiai rendszerét is
atalakitotta.

A digitalizaci6 hatasara kialakul6 0j terminusok gyakran az angol nyelvi
elézmények alapjan (Foris 2006) jonnek 1étre (learning management system
— tanuldsmenedzsment-rendszer, blended learning — hibrid tanulas), vagy
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idegen nyelvi szerkezetlieck magyar nyelvi elemekkel vegyitve (pl. digitalis-
kompetencia-fejlesztés). Ez a fajta szoalkotas (Foris és Bolcskei 2019) a ma-
gyar szaknyelv innovativ alkalmazkodoképességét mutatja, de terminoldgiai
inkonzisztenciat is okozhat. A digitalis terminusok esetében gyakori az azonos
jelentésti, de eltéré nyelvi formaja szavak parhuzamos hasznalata, mint pél-
daul online tananyag ~ digitalis tananyag ~ e-learning tartalom, ami a termi-
noldgiai standardizaci6 hianyat jelzi (Balazs 2009; 2023: 32, 135, 165).

A digitalizacio nemcsak 0j terminusokat, hanem 1 széalkotasi modelleket
is hozott, jelezve a szaknyelv dinamikus természetét €s alkalmazkodoképes-
ségét. A terminusok jelentése gyakran nyelvhaszndlattol, szovegkornyezet-
t6l és dokumentumtipustol fiigg, adaptaciojuk valtozoé az oktatas kiilonbozo
szintjein (Sziits—Sz{its-Novak 2023; Araté—Balazs 2023). E szokincs valto-
zasa egyuttal jelzi a szaknyelv é10, dinamikus természetét és a technoldgiai
valtozasokhoz val6 alkalmazkodasanak képességét is.

Terminologiai rétegzodés és fogalmi halézatok

A magyar szakképzés nyelve nem egységes terminologiai rendszer, hanem
kiilonboz6 torténeti és funkcionalis rétegek atfedése jellemzi (Balazs 2004b,
2014). A kommunikacios helyzet és a nyelvhasznalé kompetenciéja hataroz-
za meg, mely réteg aktivalodik (Grétsy 1988: 97). A régi kifejezések gyakran
a gyakorlatban élnek tovabb, mig az 0j terminusok ink&bb a szakpolitikai do-
kumentumokban jelennek meg (Foris 2014). Eléfordul, hogy egy kifejezés uj
jelentést kap: a technikum példaul egykor felséfoku miszaki képzést jelolt,
ma az érettségit is add, korszerii szakképzési format értjiik alatta (Schindler
2021). Mas esetekben ugyanaz a terminus tobb teriileten is hasznalatos, de
eltérd jelentéssel. A mesterképzés példaul egyszerre utalhat a kézmiives ha-
gyomanyokra ¢s a felsGoktatasi rendszer szintjeire. E parhuzamos hasznalat
ramutat arra, hogy a szakképzés nyelvezete nemcsak 6rokol és 1ijit, hanem
allandodan alkalmazkodik is.

A szakképzés nyelvhasznalata nemcsak egyes kifejezések 0sszessége, ha-
nem olyan rendszerek haldzata is, amelyben a szavak jelentése szoros kapcso-
latban all mas fogalmakkal. A terminusok nem elszigetelten, hanem szemantikai
mezSk és fogalmi haldzatok részeként mitkodnek (Temmerman 2000: 95). Igy
példaul a kompetencia kifejezés a tudas, keszseg, képesség, attitiid fogalmak-
hoz kapcsolodik, mig mas mezok a tanulasi formakhoz (e-learning, tanuldsi
utvonal) vagy a képzésszerkezethez (dgazati alapvizsga, modulrendszer) ko-
tddnek. A szaknyelv hatékonysagat az is biztositja, hogy ezek a fogalmi kap-
csolatok atlathatok legyenek (Foris 2023), tAmogatva az egységes tantervi
gondolkodast és az atjarhatosagot (Ben6—Péntek 2023).
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Osszegzés

A tanulmany a szakképzés szaknyelvének nyelvészeti vizsgalatat végezte,
feltarva annak rétegzettségét és valtozasait. Az attekintés alapjan megalla-
pithato, hogy a szakképzés nemcsak kiilonallo szakteriiletekhez kothetd szo-
kincsek halmazaval dolgozik, hanem 1étezik egy olyan nyelvi réteg, amely
sajatosan a szakképzés vilagahoz kapcsolodik. Ez a szaknyelv tobb rétegbol
épiil fel, és egyszerre 6rzi a mult kifejezéseit, kdveti a szakpolitikai valtoza-
sokat, valamint reagal az oktatasi és technoldgiai ujdonsagokra is.

A torténeti elemzés ramutatott arra, hogy az egyes korszakok eltéré ter-
minologidt és szemléletmodot hoztak a szakképzésbe. A szakképzés mai,
jelenkori szokincse tobbféle hatas — elsdsorban az angol szaknyelv és a digi-
talizacié — nyoman még tovabb boviil és rétegzodik.

Megallapithatjuk, hogy a szakképzési nyelv nemcsak a szakmai tudas at-
adasanak eszkoze, hanem formaldja is a tanulasi folyamatoknak és a tanari
szerepnek (Sturcz 2020: 383). Ezért fontos, hogy a pedagdgusképzésben ki-
emelt figyelmet kapjon a szakmai szokincs tudatos hasznalata (Bend—Péntek
2023: 239). A jovo oktatdinak nemcsak a technikai tudasra, hanem a terminolo-
giai tudatossagra is sziikségiik van ahhoz, hogy képesek legyenek a kiilonb6z6
szakszavak pontos hasznalatara, €s a nyelvi valtozasokat kovetve a legfrissebb
tudomanyos ¢és szakmai trendeknek megfeleléen alakitsak a szakképzési ok-
tatast (Bacsa-Ban 2021: 204; Foris 2023; Rixer 2023). Az egyértelmii termi-
nologia segiti a szakmai kommunikaciot és a tanulok megértését, novelve
az oktatas hatékonysagat.
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Abstract
BAcsa-BAN, ANETTA

TERMINOLOGY IN THE WORKSHOP — LANGUAGE CHALLENGES IN
VOCATIONAL EDUCATION AND TRAINING

This study examines how Hungarian vocational education vocabulary has been
stratified and changed in response to social, economic and technological influences.
Drawing primarily on examples from curriculum and policy documents, as well as
linguistic and educational literature, the results reveal an expansion in terminology,
the adoption of foreign terms, and the proliferation of digital terminology, alongside
the communication issues arising from the concurrent use of terms. The study
confirms that the language of vocational education is crucial for the transfer of
professional knowledge and the management of learning processes. Developing
accurate terminology improves the effectiveness of education and the coherence of
policy discourse.

Keywords: vocational education and training (VET), language of VET,
terminology



LAtics BARBARA — GOMBOS PETER
OLVASHATOSAGI FORMULAK ES ADAPTALHATOSAGUK MAGYAR NYELVRE

Kivonat

Mikozben a vilag sok részén — kiilondsen angol nyelvteriileten — komoly hagyomanya
van, Magyarorszagon nem szoktuk meghatarozni egy szoveg nehézségét. Nincs pon-
tos mérdeszkoziink arra, hogy meg tudjuk hatarozni, hogy adott életkorti olvasé sza-
mara mennyire nehéz egy szovegkorpusz megértése. A tanulmany bemutatja, milyen
utat jartak be az Egyesiilt Allamokban, hogyan fejlesztették, alakitotték a kiilonbozo
olvashatosagi képleteket, indexeket, milyen paramétereket tekintettek fontosnak ezek
kidolgozasanal. Bemutatjuk, hogy az angol nyelven eredményesen hasznalt formulak
miért nem alkalmasak a magyar nyelvii szovegek mindsitésére. A végso cél egy olyan
mérdeszkoz (képlet) kidolgozasa, amely magyar nyelven is pontosan miikodik. Fontos
tényez0 a szo- és mondathosszlisag, a szotagszam, valamint a sz6familiaritas. A pon-
tos magyar mérdeszkoz/képlet egyik sajatossaga éppen a komplexitasa lehet, vagyis
hogy megfeleld aranyban minél tobb tényezdvel szamoljon. Jelenleg olyan modellen
dolgozunk, amely gépi tanuld algoritmusok segitségével hatarozza meg a dont6 nyelvi
sajatossagokat, igy létrehozva a magyar olvashatdsagi képletet mint méréeszkozt.

Kulesszavak: szovegértés, olvashatosdg, olvashatosagi index, Flesch—Kincaid-
képlet, gépi tanuld algoritmus

1. Bevezeto

A kérdés, hogy mi tesz egy szoveget konnyen olvashatdéva — valojaban kony-
nyen érthetdvé —, mar tobb mint egy évszazada foglalkoztatja a kutatokat.
A 19. szazadban kezdték felismerni az olvashatosdg fontossagat: az okta-
tas szélesebb korokben valt hozzaférhetévé, sziikség volt arra, hogy a pe-
dagogusok kozérthetd nyelven tanitsanak, s ezzel egylitt felmeriilt az igény
a kiilonboz0 korosztalyokat megszolitod szovegek osztalyozasara. Az 1930-as
évek olvasasszociologiai kutatasai mar azt is vizsgaltak, hogy mit olvasnak
a felnéttek. E korosztaly arrdl panaszkodott, hogy — habar szivesen olvasna-
nak tobbet — sok konyvet tal nehéznek, vagyis nehezen érthetdnek talalnak.
Az, hogy a befogado feldl megfogalmazodott egy igény, s hogy ennek volt
piaci vonzata is, magaval hozta a teriilet tudomanyos vizsgalatanak fejlodé-
sét is. Az els6, olvashatosaggal kapcsolatos kutatasok tobb szempontot is
elemeztek a szovegek kapcsan: tartalmat, stilust, formatumot és szerkezetet.
William Gray és Bernice Leary példaul azt talaltak, hogy a mondathosszu-
sagot és a nehéz szavakat is magaba foglald stilus az egyik legfontosabb
tényez6 (Readable).

Magyar Nyelvor 149. 2025: 486-502. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.486
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Mara nehezen megkérddjelezheto allitas lett az, hogy a szovegeknek ol-
vashatonak kell lenniiik ahhoz, hogy érthetdk legyenek. Az olvashatdsag fo-
galmat ennek megfeleléen nehézségi szintként definialjak, és az érthetdség
szinoniméjaként utalnak ra (Dale—Chall 1949; Atesman 1997; Dubay 2007,
Zamanian—Heydari 2012; Campos et al. 2014; Rahmawati—Sulistyono 2021;
Oksiiz—Keskin 2022; Dilenschneider—Horness 2023). Ha a szdveg szintje
meghaladja az olvaso képességeit, a tartalom megértése, az informacio ki-
nyerése nehézséget fog jelenti. Az olvashatdsagot a sz6veg mennyiségi para-
méterei segithetik vagy akadalyozhatjak, ezek leggyakrabban:

— az atlagos mondathosszusag,
— a karakterekben vagy szotagokban mért atlagos szohosszusag,
— valamint a nehéz szavak aranya (Bailin—Grafstein 2015).

Mas forrasok mérésként utalnak az olvashatdsagra, ,,a szoveg nehézségé-
nek mérése”-ként (Olney 2022) definidljak, vagy olyan eszkozként, amely
a szoveg nehézségének mérdszamaként irhatd le, és kiilonféle olvashatosagi
képletekkel szamithato ki (Srisunakrua—Chumworatayee 2019).

A fogalom taglaldsakor rendszerint megemlitik az Ggynevezett ,,0lvas-
hatosagi képlet”-eket (Srisunakrua—Chumworatayee 2019; Alhusban—Torki
2021; Carcamo 2023; Dilenschneider—Horness 2023; Sahin—Coskun 2023;
Zainurrahman et al. 2024), hiszen ezek — mint objektiv merdeszkdzok — se-
githetnek eldonteni, hogy egy-egy szoveg kdnnyen vagy nehezen érthetd-e
az adott korosztaly szamara.

Az els6 olvashatdsagi formulat Lively és Pressey alkotta meg 1923-ban.
Céljuk a kozépiskolas tankdnyvek osztalyozasa volt. Kvantitativ médon mérték
a szovegek érthetségét, olyan tényezdk figyelembevételével, mint a mondat-
hossz és a gyakori szavak. Habar képletiikkh6z skala nem kapcsolddott, munka-
juk kikdvezte az utat az olvashatosagi formuldk felé (Wang et al. 2022).

Az 1940-es évek nyelvészei mar-mar versengtek egymassal: mindany-
nyian a legegyszer(ibb és legmegbizhatobb mérdeszkoz 1étrehozasat tizték
ki célul. Robert Gunning (1944), Rudolf Flesch (1948) és George Spache
(1953) munkassaga példaul a késébbi kutatokra is hatassal volt. Az évszazad
soran az olvashatosaggal kapcsolatos vizsgalatok 11j lendiiletet kaptak, tobb
szaz képlet sziiletett, melyek késdbb automatizalodtak (forras: Readable).

A szovegek érthet6sége napjainkban is kutatasok targyat képezi, nyilvan-
val6 okokbol. Az optimalis olvashatosdg konnyiti a megértést €s az informa-
ciofeldolgozast, kevesebb energiat igényel, s tovabb fenntartja az érdeklddést
(Szabo 2024). Az olvasastudas legfels6bb szintje ,,az, amikor az ember »csak
ugy« olvas, vagyis azért, mert szamara létsziikséglet, 6romforras az olva-
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sas. Az ilyen olvasas egyértelmiien elmeriilés, belefeledkezés [...]” (Balazs
2021: 432). Vajon a flow-élményhez nem jarulna hozza a befogado szamara
idealis nehézségii szoveg?

Az olvasas-szovegértés tehat nemcsak az olvasotol fiigg: a szoveg nehéz-
sége is éppoly meghatarozo. A tanulasra szant szovegek 6sszhangban kell
legyenek az adott korosztalyl tanulok olvasasi képességével. Az olvasha-
tosagi mutatok mentén gorcsd ala vehetdk a tankdnyvek, oktatasi anyagok,
kotelezd olvasmanyok szovegei. Vajon megfelelnek a tanulok életkori saja-
tossagainak és olvasasi képességének (Jozsa—Steklacs 2012; Steklacs et al.
2015)? Erdekes moédon Magyarorszagon viszonylag régota mérik a szoveg-
értés (vagyis az olvasd) ,,szintjét”, ugyanakkor nincs hagyomanya a szoveg
nehézsége, szintje meghatarozasanak. Holott ennek — a fentiek miatt — nyil-
vanvaldan volna jelentésége.

2. Az olvashatodsagi formulakrdl altalanossagban

Az olvashatosag egyik méréeszkoze az olvashatosagi formula (mas néven kép-
let vagy index), amely lexikai és szintaktikai mutatokat kombinal. Ez a meg-
kozelités kisszamu komponenssel hozza 0sszefliggésbe a szoveg nehézségét
— ezek lesznek a képlet alkotoelemei (Lukacs et al. 2022).

Az olvashatdsagi indexek képesek elére jelezni (1) a szovegek nehézségi
szintjét. Ezek valojaban matematikai képletek, melyekbe — leggyakrabban —
a szavak és a mondatok hosszusagat behelyettesitve kapjuk meg a szoveg
olvashatdsagara utald szamértéket. A szamérték, vagyis az olvashatosagi
pontszam mindig egy nehézségi szintet jelol — évfolyamszintet vagy korosz-
talyt. A formula tehat képes iranymutatast adni, hogy a széveg melyik kor-
osztaly/évfolyam szamara idealis, vagyis konnyen olvashato (J6zsa—Steklacs
2012; Steklacs et al. 2015). Az egyik legnépszerlibb ¢€s legelterjedtebb for-
mula, a Flesch—Kincaid-féle is a kdvetkez6 elven miikédik' (Readable).

Flesch—Kincaid-képlet

Osszes sz6 Osszes szotag
0,39 " +11.8 - - -15,59
Osszes mondat OSSZES SZ0

1. abra. A Flesch—Kincaid-képlet

! Természetesen a szavak, szotagok és mondatok szdma keriil a képletbe.
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Helyettesitsiik be a képletbe a vizsgalt szoveg valtozoit, vagyis a sza-
vak, a mondatok és a szotagok szamat! A szorzotényezok €s a kivonando
allandok. Eredményiil egy szamértéket kapunk, mely évfolyamszintet jelent.
Ez lesz a szoveg olvashatosagi szintje. A tablazatrol az is leolvashato, hogy
az egyes Flesch—Kinchaid-pontszamok mely korosztalyt jelentik. A ,,j6” ol-

vashatosagot tehat mindig a célkdzonség hatarozza meg (Readable).

1. tablazat. Szovegek életkori besorolasa a Flesch—Kincaid-pontszam alapjan

Flesch—Kincaid- | nehézségi szint | iskolai szint | életkor példakonyv
pontszam (USA)
0-3 alap 6voda, 5-8 Hooray for fish!
also tagozat (Lucy Cousins)
3-6 alap als6 tagozat  |8-11 A Graffalo
(Julia Donaldson)
6-9 atlagos fels6 tagozat |11-14 |Harry Potter
9-12 atlagos gimnazium 14-17  |Jurassic Park
12—-15 halado egyetem 17-20 | Az id6 rovid torténete
(S. Hawking)
15-18 halado posztgradualis |20+ szakszovegek

Az olvashatdsagiindex-szamitas ma mar bizonyos platformokon automatiku-
san is miikddhet. A legegyszeriibb szovegszerkesztok is képesek ra — példaul
gépelés kozben jelzik a szoveg nehézségét (Benjamin 2012). Az interneten
fellelhetok az olvashatosagot szamitd weboldalak is. A dilemmat szamunkra
az okozza, hogy a formulédkat angol nyelvre tervezték, mas nyelvek esetében
azonban jellemzden hibas értékelést adnak (Jozsa—Steklacs 2012). Adaptala-
suk éppen a valtozok miatt jelent kihivast. Az atlagos mondat- és szohosszli-
sdg, vagyis a viszonyitasi alap minden nyelv esetében mas (Sahin—Coskun
2023). Az agglutinal6 nyelvek (példaul a torok vagy a magyar) szavai kifeje-
zetten hosszabbak, igy a sztenderd képletek biztosan helytelen eredményeket
hoznak (Yildiz et at. 2019).

Bogdan (2022) a kutatasaban 6vodasoknak é€s fels6 tagozatosoknak szant,
magyar szovegek olvashatosagat mérte kiilfoldi formuldkkal. Az eredmé-
nyek szerint még a legkisebbeknek sz6l6 szoveg megértéséhez is fels6foku
végzettség volna sziikséges. ..

Hasonloan tanulsagos Doéra Laszlo (2019) vizsgalata, aki négy mi (Riki-
tiki-tévi, Fecskék és Fruskak, Tiz kicsi néger, Egy magyar nabob) olvashatosa-
gat szamolta ki klasszikus képletek segitségével. A mesekonyv ¢€s a legne-
hezebbnek szamitd Jokai-regény kozott alig volt eltérés, barmelyik formulat
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hasznaltak. (A kutatas szerint ugyanakkor még a mesekonyv megértéséhez is
elengedhetetlen 12,4 évnyi tanulés.) A szakember konklizioi:

— aképletek egyike sem hozott elfogadhatd eredményeket,
— nyelviink sajatossagaibol adodoéan nem alkalmasak magyar szovegek
egyértelmil besorolasara (Déra 2019).

Kétségtelen tehat, hogy a pontos eredményhez a képletek modositasara vagy
uj formula létrehozasara van sziikség.

A szakirodalomban fellelhetdk olyan kutatasok, amelyek a formulak mas
nyelvre torténd adaptalasaval kisérleteztek. Ezek tobbnyire a klasszikus for-
mulak valamelyikét vették alapul, és a benniik szerepld allandok modosi-
tasaval hoztak Iétre egy Ujat. Egyesek parhuzamos szovegeket, mig masok
nyelvspecifikus gyakorisagi listakat hasznaltak fel vagy alkottak. Tovabba
egyeb, modernebb megkdzelitések is 1éteznek. Mindezekrol a késébbiekben
fogunk szot ejteni. Mindenekeldtt azonban az olvashatdsagi képletek harom
fobb csoportjat mutatjuk be. Ezek és mitkodési elviik ismerete a magyar for-
mula létrehozasa szempontjabol elengedhetetlen.

3. Az olvashatosagi formulak attekintése
(Tekfi 1987; DuBay 2007; Readable)

A korabban bemutatott Flesch—Kincaid-formula szétagszamlalason alapul,
de mas tipust képletek is 1éteznek. A meglévok — habar dsszetevdikben
igen hasonlok — a mért valtozok alapjan harom nagy csoportba sorolhatok:
(1) a szavankénti szotagok szamara, (2) a szavankénti karakterek szamara
vagy (3) a szo6familiaritasra helyezik a hangsulyt. Az utobbi a nehéz szavak
szamat szamlalja egy el6re meghatarozott szolistat alapul véve. A legnépsze-
rlibb olvashatosagi formulak csoportositasa (Bogdan 2024a):

2. tablazat. Angol nyelvii olvashatdsagi formulak

Szo6familiaritas Szohosszusag
Szétagszam Betiiszam
Dale-Chall Formula |Flesch Reading Ease Gunning
Space Formula Fog Index SMOG Indix ARI
Powers Sumner Kearl Formula |Coleman Liau Index
Fry Readability Graph Raygor Readability Graph
Lensear Write Formula Lix Readability Formula

FORCAST Readability Formula |Rix Readability Formula
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3.1. A szotagszamalapu formuliak (Readable)

A legyakrabban hasznalt formulak a mondathosszlisagot €s a szoveg szota-
gokban (!) szdmolt sz6hosszsagat veszik alapul. A két legismertebb is igy
tesz, a Flesch Reading Ease (Flesch 1948) és a Flesch—Kincaid Grade Level.
Flesch tézise szerint a szoismeret ugyan fontos tényezo, viszont érettebb ol-
vasoknal kevésbé relevans. Olvashatosag szempontjabdl a magas szotagsza-
mot gondolta inkabb mérvadonak. Az eredeti képlet egy 1 és 100 kdzotti
pontszamot adott eredményiil. (Minél magasabb ez a pontszam, annal ,,0l-
vashatobb” a szoveg.) A pontszamot évfolyamma kellett ,,forditani”, amihez
egy konverzios tablazatra volt sziikség. Az 1970-es években jott 1étre a to-
vabbfejlesztett verzidja, a Flesch—Kincaid Grade Level. Ez mar kozvetleniil
a sziikséges évfolyamszintet josolja meg. A legtobb szektorban és tudomany-
agban a Flesch—Kincaid-képletet ajanljak.

A Gunning Fog Index (Gunning 1969) is a szdveg megértéséhez sziiksé-
ges iskolai végzettséget becsiili meg, 0 és 20 kozotti szamot general. A képlet
szotagalapu: a harom vagy tobb szotagu szavakat szamolja. Leginkabb kuta-
tok szamara ajanljak, tanulmanyaik kozérthetdségét javitva.

A SMOG Index (McLaughlin 1969) az egészségiigy szamara a legide-
alisabb. Gyakori probléma, hogy az orvosok nem irnak elég vilagosan, igy
a paciensek nem értik meg oket. E képletek az egészségiigyi dokumentumok
olvashatdsaganak javitasahoz nyujthatnak segitséget. A szamitas modja vi-
szonylag egyszer(l, viszont a mintavételezett szoveg terjedelme minimum 30
mondat kell, hogy legyen. A SMOG komplex szavakat szamol, mégpedig
azokat, melyek harom vagy tobb szotagbol allnak.

3.2. A karakterszam-alapu formulik (Readable)

Az ARI (Smith—Senter 1967) is figyelembe veszi a mondathosszt, &m — a ko-
rabb emlitettekkel ellentétben — karaktereket s nem szotagokat szamol. Minél
tobb betiibol all egy szo6, annal nehezebbnek veszi azt. Az ARI-t eredetileg
katonai haszndlatra tervezték. A haditengerészet kézikonyvei messze megha-
ladtak a katonak olvasasi szintjét, ami régota fennall6 probléma volt. Ahogy
aneve (Automated Readability Index) is mutatja, automatizalt — s mar létrejot-
tekor joval pontosabbnak tlint, mint , kortarsai”. Miiszaki irasok szintjének
meghatarozasahoz talan a legalkalmasabb.

A Coleman—Liau Index (Coleman—Liau 1975) valtozoi szintén a monda-
tok és a betlik. A kutatdparos szerint a betiikben megadott szohosszisag jobb
elore jelzdje az olvashatosagnak, mint a szotaghossz. E képletet eloszeretet-
tel hasznaljak az oktatasban.
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Léteznek grafalapu olvashatosagi képletek is, a Raygor Graph (Raygor
1981) ebbe a kategoriaba tartozik. Egy becslési grafikon abrazolja a szove-
gek olvashatosagat. Alapfokt anyagok mérésére nem alkalmas, foként a ko-
zépfoku oktatasban hasznalt szovegekhez ajanlott. Betiiszamlalast hasznal,
a hatnal tobb karakterbdl allo szavakra fokuszalva.

A Lix (Bjornsson 1968) és a Rix (Anderson 1983) ugyanazon olvashato-
sagi képlet két valtozata — eredményeik korrelalnak egymassal. Logikajuk
azonos, azonban a Rix évfolyamszinteket ad meg, s valamivel egyszeriibb.
Mindketté hasznos segitséget nyujthat konyvtarosok, tanarok szamara, hi-
szen foként oktatasi szovegekhez ajanljak vagy kdnyvek kategorizalasahoz.
Megbizhatoan mikddik kisgyerekeknek szolo szovegeknél és felndtteknek
sz016 olvasmanyoknal egyarant.

3.3. A szogyakorisag-alapu formulak

A Dale—Chall-féle formula (Dale—Chall 1948) alapja egy gyakorisagi szo-
lista. Ez — mara mar — 3000 olyan szt tartalmaz, amelyet a negyedik osz-
talyosok 80%-a ismer. A szolistaban nem szerepld szavakat hatarozzak meg
»hehéz’-nek. A Dale—Chall-képlet a szdvegben szereplé nehéz szavakat
szamolja. Minél tobb ilyen szot hasznal a széveg, annal magasabb lesz az
olvashatdsagi szint. (A gyakorisagi szélistat Thorndike [1921] munkassaga
ihlette, aki az angol nyelv 10.000 leggyakrabban hasznalt szavat gytijtotte
0ssze). Dale és Chall formuldja még ma is a legnépszeriibbek egyike.

A Spache Formula® (Spache 1953) hasonl6 elven miikodik, viszont leg-
hatékonyabban negyedik osztalyos szintig képes mérni. Gyakorisagi listaja
nagyjabol 1000 szobol all. 1978-ban jott 1étre a Spache Formula atdolgozott
valtozata. A képlet altalanos olvashatosagmérésre nem alkalmas, viszont
szllok és pedagdgusok szamara értékes eszkoz lehet. A gyerekeknek szo-
16 irasokrol gyorsan €s pontosan képes megallapitani, hogy megfelelnek-e
az adott korosztaly szamara.

4. Kritikak

A klasszikus formulak még mindig igen népszeriiek, bar megjelenésiik ota
szamos kritika érte, éri 6ket. Napjainkban is tobb szaz képletet hasznalnak,
ezek viszont egymastol gyakran eltéré s nem mindig pontos eredményt mu-
tatnak. Ezek kavalkadjaban pedig nehéz eligazodni (Lukéacs et al. 2022).

2 Az atdolgozott képlet: (0,121 x a mondatok atlagos szdszama) + (0,082 x a nehéz szavak
szazalékos aranya) + 0,659
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Korabban tisztaztuk, hogy az olvashatosagi formulak matematikai képle-
tek: a szoveg mérhetd egységeit (szavak, szotagok és mondatok) szamlaljak,
és eléfordulasuk gyakorisaga alapjan szamszerisitik a szoveg érthetdségét.
Ebbdl kovetkezik, hogy kdnnyebbnek szamit az a szoveg, amely (atlagosan)
révidebb mondatokbol és szavakbol all, s kevesebb nehéz szot tartalmaz.
,»A legtobb kritika a szamokban kifejezett mérhetdség irrelevancidja miatt
veti el a képletek alkalmazasat” (Dora 2019: 23).

Davison és Kantor (1982) ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy ez a tech-
nika az érthet6ség durva becslését eredményezheti. A képletek még a legdsz-
szefiiggéstelenebb szdveget is olvashatonak itélik, amennyiben mondatai €s
szavai elég rovidek/ismertek. Az Gsszetettebb szerkezeti kapcsolatokat — pél-
daul a koherenciat — figyelmen kiviil hagyjak. Ahogy Bogdan (2024a) is utal
ra: a képletek a szoveg komplexitasat és nehézségét nem mindig tiikrozik,
s emberi tényezokkel sem szamolnak. Ebbdl kifolyolag nem mérésre, hanem
elérejelzésre hasznalhatok. Kérdés, hogy mennyire felel meg az érvényesség-
nek az a méréeszkdz, amely nem képes mérni azt, amit mérni szeretnénk.

Veszély is rejlik abban, hogy a képletek minddssze két-harom féle valto-
76t tartalmaznak. A kiadok €s a szerzok aligha tudnak ellenallni a kisértésnek,
hogy olvashatobb (eladhatobb) szovegeket allitsanak elé. Azonban a ,,formu-
lakra iras” tobbet art, mint hasznal (Schriver 2000). A jo olvashatosagi pont-
szam nem feltétleniil jar egyiitt az érthet6séggel. ,,Nincs biztositék arra, hogy
pusztan a rovidités révén kdnnyebben értheté mondatokat kapunk™ (Domon-
kosi 2013: 31). Onmagaban nem elég révidebb mondatokat, ismertebb sza-
vakat eldallitani: szamos egyéb nyelvi és szovegbeli tényez6t is figyelembe
kell(ene) venni (Schriver 2000).

A ,formuldkra irds” a hazai gyakorlatban is megjelenik, noha nincsenek
is formulaink... Domonkosi Agnes (2013) a magyar tankonyvszoveg ért-
hetdségét vizsgalta a hatékonysag kritériumait keresve. Emlitést tesz egy,
a tankonyvveé nyilvanitast szabalyozoé kormanyrendeletrél (URL1), melyben
konkretizaljak a hosszii mondatok aranyat és a szakszavak gyakorisagat is
mint kritériumokat (3. tablazat).

A rendeletben empirikus kutatasokra azonban nem hivatkoznak — ezek
jogosan hianyolhatok (Kojanitz 2008). ,,A mondathosszusag ilyen korlato-
zasa mellett a szovegezés komplikaltsaganak tekintetében nagymértékben
eltérd szovegek is elfogadhatonak mindsiilhetnek” (Domonkosi 2013: 29),
ami a tankonyvek esetében kimondottan kockazatos.
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3. tablazat. A hosszi mondatok kivanatos aranya évfolyamonként

Vizsgalni kell, hogy a tankdnyv nyelvezete megfelel-e a tanulok fejlettségi szint-
jének. Vizsgalni kell, hogy a megnevezett évfolyamok esetében a tényleges tan-
konyvi ismeretanyagot bemutatd szovegekben (idézetek, labjegyzetek, képletek
nélkiil) a 150 betithelynél (karakterek szama szokozokkel) hosszabb mondatok
%-os aranya ne haladja meg:

1-2. évfolyamokon 5%-ot

3—4. évfolyamokon 10%-ot
5-6.. évfolyamokon 20%-ot
7-8. évfolyamokon 25%-ot
9-10. évfolyamokon 25%-ot
9-12. évfolyamokon 35%-ot

Eldiras az idegen nyelvi tankdnyvek és a szakmai tankonyvek kivételével, hogy
a megnevezett évfolyamok esetében az egymastol eltérd specialis szakszavak
(tudomanyos szakszavak, szakkifejezések, amelyek a mindennapi nyelvben nem
haszndlatosak) atlagos eléfordulasi siiriisége mondatonként ne haladja meg:

1-4 évfolyamokon a 0,3 értéket
5-8. évfolyamokon a 0,5 értéket
9-12. évfolyamon a 0,8 értéket

Az olvashatosagi formulak a szavak és a mondatok szintjére korlatozodnak.
Sem a szoveg érdekességérdl, sem az olvasot jellemzé faktorokrol® nem adnak
kozvetlen tdjékoztatast. Kutatas igazolta, hogy tovabbi valtozok bevezetése
statisztikailag nem indokolt: az eredményeken szignifikdnsan nem valtoztatna-
nak (Klare 1984). Azonban a 21. szazad nyelvészei mas véleményen vannak.
Kojanitz (2004) mérvadonak gondolja a mondatok kozdtti kapcsolatokat
¢és a szOveg szintjét. A szovegérthetOséget a szoveg szerkezete, szerkesztett-
sége is befolyasolhatja — hangsulyozza Eéry Vilma (2008). Szerinte a szdveg
tagolodésa, a szovegegységek kapcsolodasa, a mondatok kapcsolodasa és
zsufoltsaga, valamint a lexikai anyag egyarant olvashatdsagi tényezok le-
hetnek. Hasonl6 allasponton van Fulcher (1997) is. O bizonyos tipografiai
jegyeket (betliméret, betlitipus®, szinek, illusztraciok, szovegszerkezet) is
fontosnak gondol. Bailin és Grafstein (2001) pedig ugy vélik, olyan ténye-
z0ket is figyelembe kellene venni, mint a stilus, a koherencia, az olvasé szo-

3 Erdeklédés, kulturalis és szocialis valtozok (iskolai végzettség, eldzetes tudas, motivacid),
pszicholodgiai faktorok (pl. az olvasd aktualis allapota) (Dora 2019).

4 Egy 2023-as kutatasbol kideriilt, hogy a betli tipusa nem relevans sem a megértés, sem az
olvasottak felidézése szempontjabol (Gombos—Latics 2023).
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kincse és hattérismeretei. Mindezek kolcsonhatasban vannak egymassal, és
egyiitt teszik a szoveget konnyebben vagy nehezebben érthetdvé. Akarhogy
is: két valtozd dnmagaban nem elegendé az olvashatosag méréséhez.

5. Adaptalhatdésag és megoldasi javaslatok

»Az angol nyelvii szovegekre késziilt olvashatosagi formuldk modositas
nélkill nem adaptalhatok a magyar nyelvre” (Szabd 2024). Ehelyett mas
alternativa(ka)t kell keresni. Egy, a témaval kapcsolatos szakdolgozat-
ban a hallgat6 tobb jarhato utat is megfogalmaz: (1) a szogyakorisag-ala-
pu képletekbdl kellene kiindulni, a gyakorisagszotarakat felhasznalva, (2)
szohosszusag-alapu képletek adaptalasa (melyhez az atlagos szohosszusag
meghatarozasa elengedhetetlen), (3) egy teljesen Gj méréeszkoz kifejlesztése
(Szabo 2024).° A tovabbiakban Szabo (2024) javaslatait taglaljuk.

(1) A szofamiliaritas egy fontos tényezo az érthetdség szempontjabol, erre
a szakirodalomban is talalhatok utalasok (Dale—Chall 1948; Cs. Czachesz—
Csirik 2002; Leroy—Kauchak 2014; Bogdan 2024). Ez esetben sziikség lenne
egy magyar nyelvl széfamiliaritasi listara. A magyar nyelv leggyakoribb sza-
vait az MTA szdvegtara tartalmazza. Ez egy olyan reprezentativ, magyar nyel-
vi korpusz, amely a hazaiak mellett a hataron tili magyar nyelvvaltozatokat is
feloleli. Gyakorisagi listaja otféle alkorpuszt foglal magaba: sajto, irodalmi,
tudomanyos, hivatalos, személyes (Oravetz et al. 2014). A 10-16 éves tanulok
leggyakoribb szavait pedig Cs. Czachesz—Csirik (2002) gyakorisagi szotara
tartalmazza.

(2) Az olvashatosag paralelszoveg-alapti megkdzelitései igencsak elter-
jedtek az utdbbi években (Buck et al. 2014). Mivel rendelkezésre allnak
magyar—angol parhuzamos szovegek,’ a korpuszalapti megkdozelités sem el-
vetendd. A modszertant illetéen hasznos iranymutatast adhatnak a témaval
kapcsolatos kutatasok (Antunes—Lopes 2019; Bendova 2021; Sibeko 2023;
Bogdan 2024b; Sibeko 2024).

Az (1) és (2) esetben is klasszikus formulan alapulna az 0j képlet, mely-
nek azonban lennének hidnyossagai, ahogy az a 4. fejezetb6l mar kidertilt.

5 Szab¢ kiemeli, hogy mindharom esetben szotovesiteni sziikséges a szavakat, a magyar nyelv
agglutinal6 jellegébol adoddan (Szabd 2024). Lukacs et al. (2022) javaslata egy morfologiai
elemzOprogram haszndlata. ,,A magyar sajatossagok miatt elengedhetetlen [...]. A magyar-
ban a szavak sokféle toldalékolt alakban fordulnak eld. Emiatt ahhoz, hogy szotovekre ke-
reshessiink, az elemzdének elobb fel kell bontania a morfoldgiailag komplex alakokat. Ilyen,
specifikusan a magyar nyelvre kifejlesztett program az e-magyar” (Lukécs et al. 2022: 82).
Az e-magyar (Varadi et al. 2018) a magyar nyelv digitalis elemzését teszi lehetové.

¢ 1d. https://opus.nlpl.eu/



496 Latics Barbara — Gombos Péter

Amennyiben a cél az olvashatésag pontos mérése — s nem csupan hozzave-
tleges elorejelzése —, tobb valtozo bevonasa sziikséges, valamint érdemes
modernebb modszerhez folyamodni.

A (3)-as javaslat tiinik a leghatékonyabb megoldasnak, mégpedig az igyne-
vezett természetesnyelv-modellek és gépi tanulo algoritmusok bevonasaval.

A természetesnyelv-modellek (példaul TAASSC) a klasszikus formulakat
hattérbe szoritottak, foként mert sokkal komplexebb képet adnak (Crossley
et al. 2019). Esetiikben a szdkincs és a struktura nyelvi jegyei képezik a be-
menetet (strukturalt adatgytijtés). A szavak hosszisagat, gyakorisagat, elosz-
lasat, a mondathosszt, az anaforak és referenseik kozotti tavolsagot, valamint
a szavak kozotti szemantikai viszonyokat is figyelembe veszik — tehat joval
tobb bemeneti jeggyel dolgoznak. Miben kiilonbéznek még a formulaktol?
Nem alapmiiveletekkel szamolnak, hanem egy — valdsziniliségi fliggvényt
hasznalo — gépi tanuld algoritmus josolja meg az olvashatdsagi indexet,
mégpedig a természetes nyelvi jegyekbdl tanulva (Lukacs et al. 2022).

Chen és Meurers (2016) szerint a modern olvashatosagértékeld rendsze-
rek széles korben hasznaltak, és igen hatékonynak bizonyulnak. Példaként
emlitik a Lexile-t, az ATOS-t és a CohMetrixet.

Egy masik lehetséges méréeszkdz a neuralis halokra épiild, mély tanulasi
(deep learning) modellek. Ezek kdzvetleniil a referenciaszoveget dolgozzak fel.
Az interneten ¢és a digitalis szovegtarakban 6riasi mennyiségli magyar nyelvii
szoveg all rendelkezésre. A neuralis halok még a természetesnyelv-modelleknél
is pontosabban képesek megjosolni a szoveg érthetdségét. A neuralis halok ,,6n-
jarok”, a nyelvészek és pedagdgusok csupan a jol olvashato szoveg kritériumait
hatarozzak meg. Nagy elonyiik, hogy hasznalatuk a laikusok szamara sem okoz
nehézséget (Lukacs et al. 2022). ,,Az automatizalt, neuralis halokra épiilé szo-
vegfeldolgozo rendszerek a jovoben a magyar nyelvben is a hagyomanyos em-
pirikus modszerek komoly konkurenseivé valhatnak™ (Lukacs et al. 2022: 83).

6. Osszegzés

Az olvasas, a nyelvi tudatossag és a szovegértés szoros kapcsolatban allnak
egymassal (Balazs 20006), s bar ezt régota tudjuk, a kozelmultig nem vizsgaltuk
e kérdéskor bizonyos teriiletét. Mikozben Magyarorszagon — nehezen megma-
gyarazhaté modon — nincs hagyomanya, szokasa egy-egy szoveg ,,nchézsége”
(olvashatosaga, érthetdsége) pontos megallapitasanak, aligha kell indokolni
ennek lehetséges hasznossagat, hasznalhatosagat. Elég csupan azt elképzel-
ni, hogy egy altalanos iskolas tankonyv szovegeit megnézve a szerkesztoknek
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megmutatna egy mérdeszkoz, hogy van-e olyan részlet a kiadvanyban, amely-
nek a megértése til nehéz az adott korosztaly szamara.’

Hogy lehetne megalkotni egy ilyen méréeszkozt/formulat/képletet? Ta-
nulmanyunkban megmutattuk a lehetséges utakat. Bar kiilfoldon — elsd-
sorban angol nyelvteriileten — sok évtizede hasznalnak, fejlesztenek ilyen
formulakat, s6t folyamatosan javitjak, aktualizaljak is azokat, ezek nem mii-
kddnek magyar nyelven, elsdsorban nyelviink agglutinal6 sajatossagai és az
eltéré nyelvhasznalati szokasok miatt.

Megmutattuk azt is, hogy milyen tton indulhatnak el azok, akik ilyen for-
mula meghatdrozasara vallalkoznak. A sz6- és mondathosszusag, a szotag-
szamok mellett fontos lehet példaul a szofamiliaritas figyelembevétele — de
a pontos magyar méréeszkoz/képlet egyik fontos sajatossaga éppen a komp-
lexitasa lehet, vagyis hogy minél tobb tényezdvel szamoljon. S raadasul ugy,
hogy ezek stlyozasa is megtdrténjen, nyelviink sajatossagainak megfelelden.

A fentiekre figyelemmel mi jelenleg egy olyan modellen dolgozunk, amely
gépi tanulo algoritmusok segitségével hatarozza meg a donto nyelvi sajatossa-
gokat. Mikozben ugy latjuk, hogy ez a modszer lehet a leghatékonyabb, mun-
kank valddi értékét természetesen majd a tesztelések mutatjak meg.
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LATtICS, BARBARA — GOMBOS, PETER
READABILITY FORMULAS AND THEIR ADAPTABILITY TO HUNGARIAN
Abstract

While there is a long tradition of assessing the difficulty of texts in many parts of the
world, particularly in English-speaking countries, this is not customary in Hungary.
We do not have any precise tools for determining how difficult a text corpus is for
readers of a given age. This study presents the approach taken in the United States,
how various readability formulas and indices were developed and refined, and what
parameters were considered important in their development. We show why formulas
that have been used successfully in English are not suitable for classifying Hungarian-
language texts. The ultimate goal is to develop a measurement tool (formula) that works
accurately in Hungarian. Important factors include word and sentence length, number
of syllables, and word familiarity. One of the characteristics of an accurate Hungarian
measurement tool/formula may be its complexity, i.e. that it takes into account as many
factors as possible in the right proportions. We are currently working on a model that
uses machine learning algorithms to determine the decisive linguistic characteristics,
thus creating a Hungarian readability formula as a measurement tool.

Keywords: text comprehension, readability, readability index, Flesch—Kincaid for-
mula, machine learning algorithm



H. TOTH ISTVAN
EGY IRODALOMTANKONYV TOLDI-FEJEZETENEK SZAKSZOALAKZATAI
Kivonat

Tényeket, adatokat ¢s dsszefiiggéseket mutatok be a nyelv- és irodalomtanitast segi-
tendd. Tanulsagok észrevevésére, tanacsok korvonalazasara, eredményesen haszno-
suld teendoék kidolgozasara szandékozom buzditani a nyelv- és irodalompedagogia
tervezoit és a mindennapokban tevékenyen helytallé magyartanarokat egy mai iroda-
lomtankdnyvbdl késziilt szakszomezé-kutatasom eredményeinek hasznositasakor.

Kulcsszavak: szakszomez0, szakszoalakzat, frusztralo fogalomhalmozas, Arany Ja-
nos: Toldi, nemzeti alaptanterv, kerettanterv, irdi szotar

[rasomban a Radoczné Balint Ildiké —Virag Gyulané (2016) szerzpéros Iro-
dalom 6. cimli OFI-konyve Toldi cimii fejezetének a szovegtipusait, tovabba
az itt fellelhetd szakszomennyiségbdl kialakult szakszoalakzat alapjan forma-
lo6dott szakszomezG4t teszem nagyito ala. Részletesen elemzem a Toldi-fejezetet
szovegtipologiai aspektusbol: az ugynevezett referencialis és poétikai szoveg-
tipusokat vizsgalo szempontok alapjan. Ezutan értékelem a Toldi-fejezetbol
feltart irodalomelmeéleti, nyelvi-stilisztikai és konyvtarhasznalati fogalmak
mennyiségi és mindségi jellemzait. Kutatasi szempontjaim:

a) egy irodalomtankonyv fejezetének a szovegtipusai;

b) irodalomelméleti, nyelvi-stilisztikai és konyvtarhasznalati szakszo-
alakzat;

c) abdség zavara vagy racionalizmushiany;

d) mia célunk az 5-8. évfolyamokon: irodalomtudosocskak vagy szép-
irodalom-olvasok nevelése?

Fellelhetok az irodalomtankdnyvben a tanitast és a tanulast segité magyarazo,
vagyis didaktikus szovegek, a feladatszovegek, a testvérmuzsakat evokalo, igy
a képz6- €s zenemiivészet bizonyos alkotasait is fel-felvillantd reprodukciok
¢és utalasok, valamint a labjegyzetek, a fogalomtar, tovabba ott vannak az adott
évfolyamra vonatkoz6é megizesitett nyelvezetii, szépirodalmi, poétikai alkota-
sok is. Ez a soksziniiség zavarba ejt0, és lehet, hogy az irodalomoktatas egyik
karos sarokpontjar6l van szo (H. Toth 1995). Hangsulyos feladatunk az iro-
dalmi olvasokdnyvek/tankdnyvek 0sszetevoinek a feltarasa, mert:

Magyar Nyelvor 149. 2025: 503—513. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.503
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a) a gyermekek zome csupan e kotetekbol olvas mives, megizesitett
nyelvii szépirodalmat;

b) a novendékek elsdsorban ezekbdl meritik az irodalomelméleti,
a nyelvi-stilisztikai és a kdnyvtarhasznalati ismereteiket;

¢) a didkoknak az irodalommal, valamint az irodalmi neveléssel és
a szOveg-, tovabba olvasmanymegértéssel dsszefiiggd kompetenciait
ezek felhasznalasaval formaljak a magyartanarok (H. Toth 2007).

A Radoéczné—Viragné-féle irodalomkonyv Toldi-fejezetének a szovegfajtait
tanulmanyozva fedeztem fol, hogy a 6. évfolyamos (11-12 éves) olvasokat
egyetlen fejezetben 1664 adattal, vagyis irodalomelméleti, nyelvi-stilisztikai,
valamint konyvtarhasznalati fogalommal kivanjak megismertetni a szerzok.

Mit nevezek adatnak? A szovegtipologiabol ismert, referencialis szoveg-
tipus csoportba soroltam be az itteni tankdnyvirok altal konstrualt magyarazo,
elemz6 szovegeket, tovabba a feladatszovegeket, valamint a fogalomismer-
tetéseket, illetleg a labjegyzeteket, ezeken kiviil a fotokat, a fotdalairaso-
kat és az Arany Janos elbeszéld kolteményéhez készitett didaktikus jellegii
illusztraciokat is. Ezek adatszdma 1628, ami az Osszes adat 97,837%-a.
A poétikai szovegtipus csoportba emeltem be magat a Toldi cimi koltdi be-
sz¢lyt, valamint a szépirodalmi illusztraciokat, azaz az idézeteket is. Ezek
adatszama 36, ami az Osszes adat 2,163%-a.

A szdvegtipusokbol 6sszegyiijtott fogalmakat igynevezett irodalomelmé-
leti, miifajelméleti, szerkezettani, nyelvi-stilisztikai, verstani, konyvtarhasz-
nalati tételekként kezeltem, és megszamoltam az el6fordulasukat is, majd
az Osszesitésben feltlintettem, hogy ezek az adatok hanyszor fordultak el
tételenként. Megallapitottam, hogy a referencialisnak nevezhetd szovegtipu-
sokbol nyerhet6 fogalmak adatainak dsszege 1628, a szépirodalmi alkotasok
¢és a bel6liik nyerhet6 fogalmak adatszama 36, vagyis egyiitt: 1664, amely
adatszamot az irodalomelméleti, miifajelméleti, szerkezettani, nyelvi-stilisz-
tikai, verstani és konyvtarhasznalati kategoriak 301 tételébe soroltam be.
Igy tarult fel az adatok mentén, hogy az altalam megvizsgalt irodalomkonyv
Toldi-fejezetét mely fogalomalakzatokbol allo fogalommezd jellemzi.

Kategoriak Tételek % Adatok %
A) |Irodalomelmélet 102 38,775 412 24,760
B) |Miifajelmélet 51 16,887 750 45,072
C) |Szerkezettan 41 13,576 112 6,731
D) |Stilisztika 62 20,861 160 9,615
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E) |Verstan 37 12,252 118 7,091
F) |Konyvtarhasznalat 8 2,649 112 6,731
Egyiitt 301 100,00 1664 100,00

Magyarazo példa: az ének szavunknak 63 el6fordulasa van a megkutatott iro-
dalmi tankonyv Toldi-fejezetében. Az ének az Arany Janos-féle Toldi cimii
elbesz¢ld kolteményben a 12 részt megnevezo jelentésben allo szavunk, igy
ez 12 adat, emellett még 51 megjelenése van a kiilonb6zo referencialis szo-
vegekben az dltalam vizsgalt tankonyvi fejezetben, de mindenképpen az iro-
dalomelméleti kategoriaba sorolhat6é fogalommal van dolgunk.

A Toldi-fejezet nyelvi-stilisztikai fogalomapparatusa is feltarult a kutata-
som soran, ¢s megallapithattam, hogy a kigy(ijtott 62 tételt 160 adat-eléfordu-
lasban szamlalhattam 0ssze. Mivelhogy haromnal t6bbszori az el6fordulasuk,
tipikusnak nevezhetdk a nyelvi-stilisztikai tételek és adataik: allegoria (8), el-
lentét (5), koltoi kifejezoeszkoz (5), megszemélyesités (6), megszolitas (4),
metafora (5), metonimia (5), nyelvi alakzat (4), szokép (4), tulzas (5) (H. Toth
2021) — minden tovabbi, vagyis még 54 tétel 1-3 adatként keriil a tanulok és
magyartanaraik elé¢ az irodalomkonyv Toldi-fejezetébol. Egyetlen tankonyvi
fejezetbol alakitottam ki ezt a jelentds adatbazist, amely 301 tételt tartalmaz
1664 adattal. Ezt a bazist szamtalan aspektusbol kozelithetjiik meg. A leghasz-
nosabbnak a hazai és a nemzetkdzi textologiai és stilisztikai szemlélet mentén
torténd elemzes tlinik. A realizacio, vagyis a kozeg alapjan (Szikszainé 1999)
vagy a nyelv rétegei és kora figyelembevételével (Szathmari 2005). A kognitiv
nyelvészetre figyel0 stilisztikai alapallas (Tolcsvai Nagy 1996), a szemantikai
¢s a szemiotikai rendszerezés (Petdfi S. 1990) vagy a szovegantropologiai (Ba-
lazs 2007) sem tlinne felesleges kutatasnak. A koltéi nyelv szintjeivel (H. Toth
1993) és a stilisztikai fogalomapparatussal (Péter 1974; Szathmari 2005)
vald szembesités is termékeny kovetkeztetésekhez vinne kozelebb, ugyan-
igy a stilus fejlodéstorténete vonatkozasaban is (Szathmari 2004). A széve-
gek kifejtett (explicit) halozati strukturdja és bennfoglalt, masképpen: sugallt
(implicit), vagyis az alkot6 altal kifejtetlen halozati struktarak elemzése is
figyelemre mélto (Balazs 2024) elemzésre késztetheti az olvasokat, €s ebben
a jelentésfaggatasban, az ujabb kovetkeztetések kialakitasaban a miialkotas
koriil kialakithato, kialakult fogalommezd is az olvas6-befogadod, illetdleg az
értelmez0 segitségére szolgal.

Kandidatusi értekezésem nyilvanos akadémiai védésén dr. Kernya Roza,
az egyik opponensem tobbek kozott azt fejtegette, hogy az adattaram Osz-
szeallitasa, az egyes tételek elemzése, mindsitése €s besorolasa értelmezé-
si kiilonbségekre, kiilonbozdségekre nyujthat alkalmat szakmai korokben,
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ugyanakkor a tények és az adatok sokfélesége €s igen magas szdma kétség-
teleniil megmutatja a nyelv és irodalom tanitasanak és tanulasanak az egyik
neuralgikus pontjat, jelesiil a frusztralé fogalomhalmozast. Ez az oppo-
nensi vélemény ¢és allasfoglalas most is helytallo (lehet). Ugyanakkor az is
rogzithetd, hogy az elmélet vagy inkabb az elméletieskedés tlinik itt elobbre
valoénak, mint a gyakorlat és a hasznosithatosag kritériumai, a tanulok szép-
irodalom-olvasoi igényének a formalasa.

Szamomra ebben a kutatasban is az adatok funkcionalis megkozelitése tiint
hirértéktinek szovegtipologiai, valamint nyelv- és irodalompedagogiai szem-
pontbdl egyarant (H. Toth 1997). Jakobson kommunikacios modelljének po-
lusaival, tovabba ezek funkciodival (Jakobson 1969; Balazs 2022: 53, 63.) és
a tudastechnologiai kategoriakkal (Nagy 1985) szembesitettem az irodalom-
konyv Toldi-fejezetének szovegfajtait, igy gylijtottem Ossze ezt a fogalomap-
paratust, azaz a 301 tételt és az 1664 adatot — egyetlen tankonyvi fejezet
szakszokészletérol van szo6, amellyel 11-12 éves tanuloknak kell szembe-
nézniik.

A mostani kutatasom elvégzésére egy erGs tanterv- és tankonyvpolitikai
hasonlosag adott lehetdséget. Az 1990-es évek elején-kozepén elvégzett fo-
galomkutatasom soran is egyetlen irodalomtanterv volt a négy felsds (5-8.)
évfolyamon, ennek folyomanyaként egy-egy irodalomtankdnyv allt a nyelv-
¢és irodalomtanitas rendelkezésére — eltekintek most a Nyelvi-irodalmi €s
kommunikacids nevelés tantervétdl (Zsolnai 1988) és annak a tankonyveitol,
mert ezek a dokumentumok és taneszkozok is a szliken értelmezett valaszt-
hatdsag korében szerepeltek, vagyis kétségtelentil hasonlit az akkori és a mai
helyzet egymaésra.

A kutatasaim keretében gyiijtott adatok rendszerezésekor, tiizetes érté-
kelésekor alakitottam ki a szaksz6alakzat és a szakszémez6 terminusokat.
Ezekre tamaszkodtam ezuttal is, hogy még plasztikusabba tehessem az akkor
volt, ugyanakkor a mai tankdnyvi vilagképpel lényegében azonosithato, de
legalabbis hasonlo allapotokat: tildimenzionalt az elmélet jelentdsége, mi-
kdzben alig tdmogatott a szépirodalmi szovegmii vilagaban valo értd-értel-
mez0i, azaz olvasoi elmélyedés.

Szakszoalakzatnak nevezem az irodalom-, miivészetelméleti és konyvtar-
hasznalati fogalomosztalyokbol irodalomtankdnyvben és tanuloi miismer-
tetésben sajatosan (korvonalaiban meghatarozott jelentésben) alkalmazott
terminus technicusok korét, amely elemeinek egymashoz viszonyitott helyét
a tudomanyos érvényességli, rendszerszemléletli kategoriak (irodalomelmé-
let, mifajelmélet, szerkezettan, stilisztika, verstan, konyvtarhasznalat) jelo-
lik ki. Ezek a tankonyvi szakszoalakzatok ezuttal is felfoghatok tgy, mint
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a Toldi cimii Arany Janos-mii koriil kialakult asszociacios kornyezet szeg-
mensei, amelyek a tanuldk irodalomelméleti, nyelvi-stilisztikai és konyv-
tarhasznalati hattértudasat teremtik meg, és ugy is értelmezhetdk, mint az
ezeknek a szakszoalakzatoknak az dsszefoglalt gylijteménye, azaz szakszo-
mezoként is alkalmazhato.

Radoczné Balint I1diko és Virag Gyulané irodalomkonyve Toldi-fejezeté-
nek szakszoalakzataibol épitkezd szakszomezo:

A) Az irodalomelmélet kdrébe sorolhato tételek (betlirendben) és eléfordula-
suk adatmennyiségei (zardjelben)

alak (1), alakrajz (1), alkotas (3), alom (4), aranyossag (1), ars poetica (1),
belso taj (1), beszéld (1), bosszu (3), bucsu (6), bujdosas (2), biin (5), biin-
bocsanat (1), btinh6dés (1), biintetés (1), cafolat (1), cél (2), cselekedet (3),
cselekmény (14), csoda (1), csoportkép (1), derii (1), dramai (2), elbeszélo
(17), (az) elbeszélé magatartasa (1), (az) elbeszélé nézopontja (1), elbukas
(1), életut (1), eltérés (1), ének (63), epikus (2), erény (1), erkdlcsi vilagrend
(1), érv (5), érvelés (1), érzelem (6), esemény (9), eszme (1), feloldozas (1),
forma (4), f6hds (10), gondolat (8), gondolatmenet (1), gondolattérkép (3),
gonosz (1), helyszin (8), helyzet (5), hés (11), id6 (9), indulat (4), iré (3),
irodalmi alkotas (4), irodalom (2), jellem (7), jellemvonas (3), jellemzési
mod (2), jellemzo helyzet (1), kaland (11), kdltemény (10), koltészet (1),
kolto (9), koltdi képzelet (1), koltdi tehetség (1), kornyezet (3), koriilmény
(2), kiils6 (1), lelki alkat (1), lelkiallapot (2), lelkiismeret (1), lelkivilag (1),
lira (1), lirai (1), megbocsatas (1), megtisztulas (1), mellékalakok (1), mesé-
16 (1), mesés elem (2), mondanival6 (3), motivum (2), mi (40), miirészlet
(2), népkoltészet (2), nézépont (1), onvad (1), sszetlizés (1), segitdtars (1),
sors (1), szellem (1), szerep (5), szerepld (20), tabld (2), taj (3), tér (1), tett
(2), torténetmondo (1), tulajdonsag (6), vagy (3), valosag (2), viszony (2),
véletlen (1), vandorlas (1), viadal (1) — Osszesen: 102 tétel 412 eléforduldsi
adattal.

B) A miifajelmélet korébe sorolhato tételek (betiirendben) és eléfordulasuk
adatmennyiségei (zarojelben)

ballada (3), betyarnota 1), elbeszélés (2), elbeszé16 koltemény (7), életkép (4),
¢letrajz (4), eléhang (1), epika (1), epikai (4), episztola (1), feladat(szoveg)
(210), felidézés (1), film (2), hangoskonyv (1), historia (3), historias ének
(4), hitvallas (2), humor (1), idézet (10), irodalmi vita (1), ismertetés (1),
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jellemabrazolas (3), jellemzés (7), koltdi beszély (1), koltoi elbeszélés (1),
koltéi levél (3), konyvajanlo (1), kornyezetrajz (1), kozmondas (1), 1abjegy-
zet (Arany Janostol) (22), labjegyzet (szerz6i) (298), leiras (10), lélekabra-
zolas (2), levél (11), lovagi epika (2), mese (5), monda (6), motto (1), motto
(Ilosvai Selymes Pétert6l) (13), mifaj (4), miinem (2), népmese (2), nép-
monda (1), regény (2), regénytrilogia (1), szemelvény (Arany Janostol) (12),
szerz6i szoveg (39), szolas (3), szoveg (6), természeti rajz (1), torténet (26)
— Osszesen: 51 tétel 750 elSforduldsi adattal.

C) A szerkezettan korébe sorolhato tételek (betiirendben) és eldfordulasuk
adatmennyiségei (zarojelben)

akadaly (2), befejezés (2), bemutatas (1), bevezetd (1), bonyodalom (3), (a)
cselekmény kibontakozasa (3), csticspont (1), diadal (2), eléhang (5), eloké-
szités (3), eldszo (1), epilogus (2), epizdd (6), eréproba (1), expozicio (1),
felépités (1), fordulat (2), fordulopont (8), gyézelem (6), jelenet (2), késlelte-
tés (5), kiindulohelyzet (2), kiindulopont (1), konfliktus (2), kiizdelem (12),
lezaras (1), megoldas (7), mesei erdproba (1), mozzanat (1), Osszelitk6zés
(1), parbeszéd (4), proba (5), probatétel (4), szerkezet (2), szerkezeti egység
(4), szimmetria (1), talalkozas (5), tetdpont (3), utéhang (6), utdszo (1), vég-
kifejlet (1) — Osszesen: 41 tétel 112 eléforduldsi adattal.

D) A stilisztika kdrébe sorolhato tételek (betlirendben) és el6fordulasuk adat-
mennyiségei (zarojelben)

allegoria (8), anyagbeli érintkezés (1), bonyolitas (1), beszéltet (1), bemu-
tat (1), cselekedtet (1), életszeriiség (1), ellentét (5), ellentétpar (1), eltérés
(2), er6sités (3), eufemizmus (1), felkialtas (2), felsorolas (3), fesziiltség (4),
figura etymologica (1), fokozas (3), hangulat (5), hangulatos (1), hasonlat
(3), hasonlit (1), hasonlésag (6), humoros (1), id6beli érintkezés (1), irodal-
mi nyelv (1), ismétlés (2), jelzo (1), képszert (1), kérdés (5), kettosség (1),
koltdi kép (6), koltéi kifejezéeszkoz (5), koriiliras (4), kdzlésmod (1), kii-
16nbség (2), megszemélyesités (6), megszolitas (4), metafora (5), metonimia
(5), mozgalmassag (1), miivészi (2), nagyitas (1), népies (3), népnyelv (2),
névatvitel (1), nyelv (8), nyelvi alakzat (4), nyelvi elemek (1), nyomatéko-
sitas (1), ok-okozati érintkezés (1), paraszti nyelv (1), parhuzam (2), régies
kifejezés (2), stilus (3), stiluseszkdz (1), szembenallas (1), szemléletes (3),
sz&pitd koriiliras (1), szokép (4), szotdismétlés (5), térbeli érintkezés (1),
tlzas (5) — Osszesen: 62 tétel 160 eldforduldsi adattal.
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E) A verstan korébe sorolhat6 tételek (betlirendben) és eléfordulasuk adat-
mennyiségei (zarojelben)

felezo tizenkettes (1), hangsuly (1), hangstlyos szotag (2), hangsulyos verselés
(1), hangsulytalan szotag (2), idomértékes verselés (1), idotartam (révid — hosz-
szu) (1), magyaros verselés (1), négyiitemi felezd tizenkettes (2), nyomaték
(2), 6si tizenkettes (1), dsszecsendiilés (1), paros rim (2), rim (1), rimelés (1),
rimképlet (1), ritmizalés (2), ritmus (4), sorfajta (1), sormetszet (2), sortipus
(1), sorvég (1), szabalyos valtakozas (2), szotag (7), litem (2), litemhangsulyos
verselés (3), Utemhatar (1), vers (14), verselés (4), versforma (2), verslab (1),
verssor (8), versterjedelem (1), verszarlat (2), versszak (37), zenei hatas (1),
zeneiség (1) — Osszesen: 37 tétel 118 eléforduldsi adattal.

F) A konyvtarhasznalat korébe sorolhato tételek (betiirendben) és eléfordula-
suk adatmennyiségei (zardjelben)

cim (3), fotd (kodexrészlet, konyvoldal, muzeumbelsd, miialkotas, tajkép,
targy stb.) (54), illusztracid (didaktikus rajz az Arany-mi alapjan) (35),
internet (5), kéziszotar (1), konyv (4), kdnyvtar (6), nagylexikon (4) — Osz-
szesen: § tetel 112 elofordulasi adattal.

Disszertaciomban (H. Toth 1997) az akkori idék Toldi-tanitasat meghata-
roz0, hatodik évfolyamos irodalomkonyv vonatkozo fejezetének a sajatos-
sagait is bemutattam (Goda—Horvat —-M. Boda 1981). Ekozben feltartam
azt is, hogy 6t altalanos iskolai tanulocsoport (Csorna: 27 {6; Janoshalma:
26 6; Kelebia: 21 f6; Kiskunhalas: 24 f6; Kisszallas: 22 f6) 120 hatodik
évfolyamos tanuldja az 6nalld6 miielemz6 dolgozataba 70-féle irodalomel-
méleti, nyelvi-stilisztikai €s konyvtarhasznalati fogalmat (tételt) épitett be
3506 eléfordulasban. Ezeknek az adatoknak az ismeretében alakult ki az
adott népesség (N=120 f6) fogalomhasznalatanak a gyakorisagi mutatoja:
x=29,22/f6. A vizsgalatba bevont 6t iskola 120 hatodik évfolyamos, azaz
11-12 éves tanuldjanak a Toldir6l sz616 miielemz6 irasmtivében ezek voltak
a tudatosan, vilagosan, pontosan alkalmazott terminus technicusok (tételek)
a gyakorisagi mutatd tanusagtevése alapjan: a kolt6 magatartasa, a szerep-
16k érzelmei/tettei, alliteracio/betlirim, belsé beszéd/monolég, bonyodalom/
konfliktus, cselekménysor/a cselekménysor alakulasa, elbeszélés kozlésfor-
ma, elbeszéld koltemény, elokészités/expozicid, esemény, festdi/koltoi jelzo,
foszereplok, hasonlat, jellemfejlédés, kibontakozas, megoldas, megszemé-
lyesités, mellékszereplok, metafora, négyiitemli 12-es / felezd 12-es, par-
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beszéd/dialogus, parrimek, stiluseszkdzok, szereplok/személyek, szinhely,
szo0- ¢€s mondatalakzatok, tetdpont/kulminacid, iitemhangstlyos verselés,
verses forma (H. Toth 1997).

Tanusagtevd a fenti sokoldall, sokszinii, rendkiviil rétegzett szakszo-
kincs. De az alapkérdés éppen ennek nyoman valik radikalissa: tanulsagtevo
mozaikok-e az itt bemutatott Toldi-fejezet és a tanuldi mielemzé dolgoza-
tok nyelvi-stilisztikai és szovegtipologiai jellemz6i? Kinek €s miért valnak
tanulsagossa ezek a kutatasi adatok, amelyek vitathatatlanul keretezik, be-
folyasoljak, erésitik, avagy éppenséggel szakmai-pedagogiai fesziiltséget
keltve csokkentik a tanitasi szenvedélyt és a tanulasi kedvet? Ne hagyjuk
mar figyelmen kiviil ezeket a felvetéseket sem:

a) nem irodalomtudésocskak tanitasa-nevelése az irodalomoktatas,
a szépirodalom-olvasas a feladata;

b) az olvasasi készségek, veliik szovetségben az olvasastudas kompe-
tenciainak az alapozasa és gondozasa a legfébb kiildetése az altala-
nos iskolai irodalomtanitasnak;

c) tankonyveket nem azért kell irnunk, hogy bizonyitsuk az irodalomtu-
domanyban és a pedagogiai-pszichologiai szakirodalom altal kimii-
velt sajat tudasbazisunk jelentdségét;

d) ha tankonyveket, munkafiizeteket, feladatlapokat, s6t feladatbanko-
kat irunk, szerkesztiink akar magunk altal, akar a mesterséges intel-
ligencia (MI vagy Al) igénybevételével, gondoljunk az olvasni és
kulturaltan vitatkozni vagy6 diakjainkra, hogy az olvasas és vele par-
huzamosan a szépirodalom vilaganak a megismerése iranti vagyuk
felkeltésére-megtartasara kész tudasunkat képesek legyiink mozgo-
sitani a 10—14 évesek szellemi-lelki er6sddése érdekében.

A magyar oktatasi rendszerrel foglalkozva Bogdan Csaba az oktatas terve-
z€sét tamogatd problématérképet készitett (Bogdan 2024). Ebbdl az oktatas
rendszerének egészét érintd problémak néven nevezését, ezt kovetden a ki-
utkeresést, tovabba a tananyag €s a tanitasi modszerek kérdéseinek a friss
szemléletii, valoban a kor igényeihez és a kozeljovo elvarasaihoz kapcsolo-
do kimunkalasat tartom magam is siirgds teendének. Fontos, hogy ne csak
mindig arra tekintsiink, ami nem miikddik, hanem koncentraljunk a konkrét
szakmai megoldasokra is! A jelsz6: problémafokusz és megoldaskeresés.
Az egyik neuralgikus pont az oktatastervezésben a nemzeti alaptanterv;
ennek inkabb a kereteket: elveket, célokat és kdvetelményeket kell megfo-
galmaznia. Az ennek mentén készitett tananyagterveknek sokszintieknek és
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rugalmasaknak kell lennitik, ezaltal is lehetdséget adva a pedagodgiai szabad-
sag novelésére, mert igy valoban felszabadulna a kreativ-produktiv energia
¢s a tanitas iranti szeretet. Mindezek nyoman feltételezhetd, hogy tobb sza-
badsaguk lenne a pedagogusoknak a tananyag differencialt alkalmazasaban,
elkeriilve az egyenruhasitast, azaz az uniformizalast.

Mostansag, amikor alig-6raszamu, de mennyiségében talzsufolt és szem-
I¢letében elméletfetisizald, vagyis nem olvasmanyértelmezd és nyelvhasz-
nalat-kozponti a magyar nyelv és irodalom tanterve (Kerettanterv 2020),
akkor kiilonosen keresnitik sziikséges mind a tankdnyviroknak, mind a ma-
gyartanaroknak a nyelv- és irodalomtanitas olyan kapcsolodasi pontjait, mint
példaul a szévegtan, a stilisztika, a retorika és a szépirodalmi kommunika-
ci6 (H. Toth 2021). Arrol van sz6, és egyaltalan nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy az egymasra tekint6, a belsé és kiils6 szaktargyi koncentraci-
oOra épitd tanitas- és tanuldsszervezés, valamint tanitas- és tanulasiranyitas
eredménye felbecsiilhetetlen (Beregszaszi 2012). Ezért is lenne helyénvalo
a szemlélodésre (a kontemplativ jellegli), a hozzaadé feladatépitésre (az ad-
ditiv szemléletii) €s a haszonelviiségre (a funkcionalitasra) késztetd nyelv- és
irodalompedagogiai gyakorlat alkalmazasa (H. Toth 2015).

1986-ban latott napvilagot a Toldi-szotar, szerkeszt6je Pasztor Emil. Amig
szerepel a tantervekben, a tananyagban, a tankonyvekben Arany Janos Tol-
di cimii elbeszél6 kdlteménye, addig mindig alapirodalomként hasznalando
a Toldi-szotar — tandran kiviil is. Vajon ismerik-e, forgatjak-e, hasznositjak-e
tankonyviroink, magyartanaraink a Toldi-szotart Arany Janos elbeszéld kol-
teményének tanitasaval dsszefiiggésben? Ugyanigy idGszert el6térbe allita-
nom az Arany Janos koltdi nyelvének szokészletét harom kdtetben kozzétevod
Arany-szotart (Beke—Balazs 2017).

Szandékomban allt, hogy ramutassak a 30 évvel ezel6tti, akkor korsza-
kos jelentdségii irodalomtanterv (Komarné 1978) szemléletformalo jellegé-
re. Emellett napjaink konzervativ irodalompedagogiai megnyilvanulasaira is
reflektalni akartam. Végiil a kozeljovo varhato radikalis pedagogiai szem-
l¢letvaltasara is fel kivantam hivni a figyelmet. Bant tobbiinket is, hogy
az irodalom megszerettetéséért vallalt kiildetésiink, a szépirodalomért ra-
jongd emberformald szandékunk, a didkokat szépirodalmat érté olvasova
fejleszt6-erdsitd nyelv- és irodalomtanitasi gyakorlatunk bizony meg-meg-
botlik a korszer(itlennek is nevezhetd tantervtdl, valamint az ennek nyoman
szliletett taneszk6zok elméletfetisizalo 1ététol.
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Lozs1 TAMAS
ABDUKTIV ERVELES A REKLAMFILMEKBEN
Kivonat

A logikai hagyomany kétféle kovetkeztetési modot kiilonboztet meg: a dedukciot
¢és az indukciot. Charles S. Peirce (1931) amerikai logikus 1866-ban bevezetett egy
harmadik kdvetkeztetési modot, az abdukcidt.

A tanulmany egy reklamfilmkorpusz retorikai elemzésének eredményeit ismer-
teti. Ezen eredményekbdl elsdsorban az abduktiv kovetkeztetésre épiilé érvelési
mod gyakorlati megvalosulasat mutatja be. A reklamok tobbségében felfedezhetd
az abduktiv kdvetkeztetési séma, illetve a feltételezésre €piild érvelés. Sok esetben
a példak vagy enthiimémak alapja is feltevés, vagyis az abdukcié — legalabb implicit
moédon — megeldzi az indukciodt és/vagy dedukciot.

Kulesszavak: abdukcio, retorikai elemzés, reklamfilm, meggy6zés, érvelési séma
1. Bevezetés: Az abdukcié logikaja és retorikaja

A klasszikus logika kétféle kovetkeztetési modot kiilonboztet meg: a deduk-
ciot és az indukciot. Deduktiv kovetkeztetésnek nevezziik, amikor a premisz-
szak igazsaga sziikségszeriien maga utan vonja, teljes mértékben garantalja
a konkluzi6 igazsagat. A deduktiv kovetkeztetésekkel a formalis logika fog-
lalkozik (Margitay 2007).

A formalis logika az Arisztotelész nevéhez fiiz6d6, kategorikus szillogiz-
musok elméletének (Aristotelés 1979) kidolgozasabdl indult ki, majd ezt az
elméletet kiterjesztették a nem kategorikus allitasokra is. A formalitas forra-
sa az az alapelv, hogy a logikai igazsag €s a logikai érvényesség csak a kije-
lentések logikai formajatol fiigg, nem a komponensek jelentésétél (Hansen
1996; G. Havas 2002).

A dedukci6 (lat. de ’-bol’ + ducere *vezet’) altalanos igazsagokbdl, elvek-
bol kovetkeztet az egyesre, arra, ami kérdéses (Adamikné 2013).

Azokat a kovetkeztetéseket, amelyekben a premisszak igazsaga csak
valdszinlivé, de nem sziikségszeriivé teszi a konklizio igazsagat, induktiv
kovetkeztetéseknek (érveléseknek) nevezziik. Az induktiv érvelésekkel az
informalis logika foglalkozik (Margitay 2007). Az indukci6 (lat. in ’-be, -ra’
+ ducere *vezet’) a konkrét adatokbol, tényekbdl, tapasztalatokbol kdvetkez-
tet az altalanos érvényli szabalyra (Adamikné 2013).

Az abdukcio (lat. abduco ’levezet’) terminust Charles Sanders Peirce
amerikai gondolkodé vezette be 1866-ban, hogy megnevezze a dedukciotol

Magyar Nyelvér 149. 2025: 514-530. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.514
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¢s az indukciotol eltérd kovetkeztetési modokat. Az abdukcié az eredmény-
bdl kiindulva feltételez egy tételt, majd abbol kovetkeztet egy esetre. A ha-
rom kovetkeztetési modot a kovetkezd tablazat foglalja ssze (1. tablazat,
Adamikné 2013; Santha 2020).

1. tablazat. Kovetkeztetési moédok

Dedukcié Indukcio Abdukcio

tétel eredmény eredmény
! eset eset tétel

eredmény tétel eset

A Peirce-kutaté Chiasson (2001a) retrodukcié/abdukcié dilemmanak nevezi,
amin szerinte maga Peirce is hezitalt, hogy az abdukciot nem volna-e jobb
retrodukcionak nevezni. Ma tobb kutato érvel amellett, hogy a két kdvetkez-
tetési mod mas. E szerint a retrodukcio a valosziniisitd, sejtésbol adodo ko-
vetkeztetés, mig az abdukci6 az analogiabol adodo metaforikus, heurisztikus
kovetkeztetés. Masok mindkettot az abdukcid ala soroljak, hiszen mindkét
esetben az eredménybdl indulunk ki (Hévizi 2020, 2021). Egyik irasaban
maga Peirce (1931) is elkiilonitette a dedukcidt, az indukciot, a retrodukciot
¢és az analdgiat.

Peirce (1958) szerint az abdukcio sordn a tények atgondolésa adja az 6t-
letet, amelybdl a hipotézis lesz. Peirce tanitasa szerint a vélekedés minden
logikai miivelet fontos része. Az abdukci6 vélekedés, egyfajta 6szton, amely
a vilagrol valo észleleteink tudatalatti 6sszekapcesolodasan alapul.

Az abdukci6 a nyomozok €s az orvosok gondolkodasa: az eredménybdl,
azaz a megfigyelhetd jelekbdl az 6sztoneik (vagy inkabb a tapasztalataik)
segitségével felallitanak egy hipotézist, amelyet késdbb bizonyitani vagy el-
vetni kell (Sebeok—Sebeok 1990).

A Magyar Szemiotikai Tarsasag 2007-ben Egerben rendezett konferen-
ciat, amelyen tobben tobbféle megkozelitésben vizsgaltak az abdukcid téma-
korét (Balazs—H. Varga 2008). A konferencia, illetve az eldadasok anyagabol
Osszeallitott kdtet nyoman kiilonféle témakban irt tanulmanyokban elkezd-
ték hasznalni az abdukci6 terminust (néhany érdekes cikk: Blutman 2019;
Santha 2020; Balazs 2021ab).

A szemiotikaban az abdukcid azért fontos téma, mert esetében jelekbol
torténik a kovetkeztetés. A mar emlitett orvosi gyakorlat mellett a meteo-
roldgia is olyan teriilet, ahol nagy szerep jut az abduktiv kovetkeztetésnek.
A nyomozo, az orvos és a meteorologus is valamilyen fizikai jelenséghez
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(eredményhez) keres olyan tapasztalathalmazt (tételt), amellyel az adott je-
lenséghez jelentés rendelhetd (eset). Az abduktiv kdvetkeztetés mindig felté-
teles, sohasem sziikségképpeni (Petofi 2008).

Az abdukci6 ugyanakkor a tudomanyos kutatas modszere is, az 11j ismeret
szerzéséhez vezetd eljaras, tkp. kisérlet, amely a hipotézis targyara vonatkozo,
kiilon-kiilon megfigyelt tények osszegylijtésével kezdddik (Bencze 2008).

Az abdukci6 tehat vélekedés, feltételezésen alapuld kovetkeztetés, mas
szavakkal jelfejtés, talalgatas, hipotézis felallitasa. A tudomanyos feltétele-
z€s természetesen megalapozott. A hétkdznapi é€letben is gyakran haszna-
lunk abduktiv kovetkeztetést, pragmatikai szakszoval inferenciat, pl. amikor
a beszélgetotarsunk nem verbalis jeleib6l kovetkeztetink a hangulatara.
Az abdukcio egyszerre logikai, szemiotikai, pragmatikai, retorikai fogalom
(Balazs 2008ab).

A pragmatika bevonasaval tovabb boviil azoknak a lehetséges terepeknek
a szama, amelyekben az abduktiv gondolkodas tetten érhetd. A pragmatika
a Charles Morris nevéhez fiizdo felosztas szerint a jeleknek a jelek hasz-
naldihoz fiiz6d6 viszonyaval foglalkozik (szemben a szemantikaval vagy
a szintaxissal). Masként fogalmazva a pragmatika a megnyilatkozasok kom-
munikacios jelentését, vagyis a beszédhelyzettdl, kontextustol fiiggd, nem
konvencionalis jelentést vizsgalja. A pragmatikai jelentés meghatarozasakor
a kommunikaciot vezérld elvekre tamaszkodhatunk (Kiefer 2000).

Ezeket az elveket Grice (2011) irta le A tarsalgas és logika cimii tanulma-
nyaban. Itt a tarsalgas (sikeres kommunikacid) soran betartandé maximakat
fogalmaz meg, illetve a kommunikacios aktusok értelmezésében kulcssze-
repet jatszo egyiittmitkodési alapelvet (Cooperative Principle, roviditve:
CP). A kommunikacidban gyakran el6fordul, hogy az, amit egy megnyi-
latkozassal kozliink, nem azonos azzal, amit mondunk. Ez az implikatura.
Grice az egyiittmlikodési alapelvbdl és a tarsalgasi maximakbol vezeti le
az implikatara fogalmat. Bizonyos szavak a jelentésiiknél fogva meg-
mutatjak, hogy mit implikalunk veliik (pl. a tehat), ezeket konvencionalis
implikataraknak nevezi. Nem konvencionalis tarsalgasi implikaturarol be-
sz¢élhetiink, ha a besz¢ld egylittmiikodik, de latszolag semmibe veszi vagy
megsérti valamelyik maximat, azzal valamit implikal.

Az implikatarak értelmezésekor kovetkeztetéseket kell alkalmaznunk,
hiszen az implikatara Iényege, hogy a besz¢élé6 nem mondja ki sz szerint,
amire utal. A kérdés, hogy milyen gondolkodasi miiveletet kovetiink ilyen-
kor. A deduktiv kovetkeztetés feltételezésével az a probléma, hogy az igaz
premisszak esetén elvben nem vezethet hamis eredményre, a tarsalgasi
implikatirak viszont okot adhatnak félreértésekre. Annyiban hasonlitanak
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a retorikai enthiimémara, hogy abban a premisszak és a konkluzio is csak
valészinli, nem biztos. Az is a hasonlosagok kozott szerepel, hogy az
enthiiméma formailag nem teljes szillogizmus, altalaban legalabb az egyik
premissza implicit. A tarsalgasi implikatira esetében mindig a konklazié
implicit (Nemesi 2008).

Nemesi Attila LaszI6 (i. m.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy tobbféle gon-
dolkodasi miivelet (dedukcio, abdukci6, heurisztikus) is tetten érhetd a tarsal-
gasi implikaturak kikdvetkeztetésében. Az abdukci6 révén a kovetkezménybol
kovetkeztethetliink az okra valamely altalanos torvényszerliség segitségével.
Az abdukci6 diagnosztikus rendszereknél hasznalhato, s bizonyos értelemben
a hétkdznapi gondolkodas is ,,diagnosztikus”. Nemesi Grice egyik klasszikus
példajanak, illetve a Hyppolit, a lakaj cimii film egyik jelenetének az elem-
zésével mutatja be, hogyan miikddik az abdukcio a tarsalgasi implikaturak
»megfejtésében”. Véleményem szerint ugyanez a logika szerepet jatszik
a reklamok pletykaszerii elemeinek a miikodésében is.

A retorikai érvelés a logikai kovetkeztetéseken/bizonyitasokon alapul, de
el is tér attol. Mig a logikai, formalis bizonyitas szabalyokhoz alkalmazko-
do, explicit, formalizalt rendszer, amelynek a célja kdvetkeztetés levonasa
a premisszakbol, és amelynek az esetében k6zombos, hogy a hallgatosag
elfogadja-e, addig a retorikai érvelés a természetes nyelvbdl ered, sok eleme
implicit, nem formalizalt, és a célja a hallgatdsag tagjainak elkotelezodését
novelni (Perelman 1982).

A dedukci6 logikai forméaja a szillogizmus. A szillogizmusnak a retorika-
ban az enthiiméma felel meg. Az enthiiméma olyan szillogizmus, amelyben
az egyik premissza nem sziikségszeriien igaz, csak valoszini. Ugyancsak
enthlimémanak nevezik a sziikitett, tomoritett szillogizmust, amelybdl el-
maradhat az egyik premissza vagy a konkluzio, a hallgatésag gondolatban
kiegésziti azt (gor. en thiimo: az elmében benne 1év0; Arisztotelész 1999;
Adamik 2002).

A logikai indukcio az Osszes lehetséges esetbdl vonja le a kovetkeztetést,
amit a valo életben ritkan lehet megvalositani. A retorikaban az indukci6 né-
hany jol megvalasztott példaval valosithatd meg. A példa lehet torténeti (valo-
ban megtortént) €s kitalalt (parabola, mese) is. A példa a valosag strukturajat
megalapozo6 érv, melynek esetei az egyszerii példa és a modell, a precedens és
az analogia (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1958; Arisztotelész 1999).

Kérdés, hogy a logikai abdukcionak, amit nevezhetiink megalapozott hipo-
tézisnek, mi a retorikai megfeleldje. Az eddigiekbdl is latszik, hogy a formalis
logika és a retorika viszonyaban az igazsagtol a valoszinliség felé tortént el-
mozdulas (vo. Perelman 1982). Az érvényes formalis szillogizmus premisszai
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bizonyosak, az enthiiméma premisszai (vagy premisszaja) csak valoszintiek.
Hasonlodan a logikai indukcio az 6sszes esetbdl, illetve a gyakorlati tudoma-
nyos kutatasnal reprezentativ mintabol indul ki, a retorika nem reprezentativ
példakat hasznal. Ezt a modellt kdvetve a vélekedésbol, feltételezésen alapu-
16 kovetkeztetésbol kiindulo érvelést nevezhetjiik retorikai abdukcionak.

Erdekes kapcsolodasi pontja még a retorikanak és az abdukcionak a ta-
lany (enigma, ugy is mint retorikai beszédmod, illetve szokép) €s az abdukcio
hasonlésaga és kiilonbozosége. Az abduktiv gondolkodaskor a jelértelmezo
a jelekbdl kovetkeztet, amelyhez felhasznalja a szociokulturalis hova-
tartozasatol fiiggd tapasztalatait. A talanyfejtés rokonithaté az abduktiv
gondolkodassal, azonban az nem (vagy csak igen korlatozottan) épithet
a tapasztalatokra (P6lcz 2021).

Fontos megjegyezni, hogy a retorikdban, azaz a meggy6zésre iranyulod
érvelésben altalaban nem kiiloniilnek el tisztan a kiilonb6z6 kovetkeztetési,
illetve érvelési modok, hiszen mindegyikre igaz, hogy a valosziniibdl kovet-
keztetnek (a teljes bizonyossagrol nem sziikséges érvelni), valamint a termé-
szetes nyelv hasznalata miatt 0sszekapcsolddnak, 6sszekeverednek.

2. Anyag és modszer

A jelen vizsgalat anyagat egy 37 reklamfilmbdl allo korpusz adta. A reklam-
filmek kivalasztasanak az volt a legfébb szempontja, hogy egy viszonylag
reprezentativ mintat kapjak, ezért a két legnagyobb kereskedelmi televizids
csatornan egy-egy napon (2023. januar 2-an, illetve 3-an) lathato reklamokat
valasztottam, amelyeket a YouTube videdmegoszton a télem fliggetlen fel-
hasznalo6 valogatott ki (Reklamgyijt6 1-2).

A kutatas modszere a retorikai elemzés. A retorikai kritika elsdsorban a szo-
vegre Osszpontosit, de figyelembe veszi a szerzbt és a kdzonséget is, a miivet
a szerz6 és a befogadok kozotti kommunikacié hordozojanak tekinti. A retori-
kai elemzés alkalmas mindenféle szoveg vizsgalatara a reklamokon, dalszove-
geken at a mesékig (Corbett 1969; Lozsi 2022).

A retorikai elemzés szempontsora lényegében koveti a szonok feladatait,
amelyek meghatarozzak a retorika rendszerét, tehat tulajdonképpen hat f6
szempontot kiilonithetiink el (Cooper 1989; Adamikné 2012):

1. A retorikai szituacié megallapitasa
2. A miifaj (beszédfaj) meghatarozasa
3. A szerkezet feltarasa
4. Az érvelés vizsgalata
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5. A stilus vizsgalata
6. Az el6adasmad vizsgalata

Természetesen az elemzés sajatos szempontjai, valamint az elemzett szoveg
jellege alapjan egyes szempontok hangsulyosabbak lehetnek, masok akar
ki is hagyhatok. Jelen esetben kizarolag a szerkezet és az érvelés elemzé-
se tortént meg, azon belill is az abduktiv formak feltarasa allt a fokuszban.
Az elemzés alapvetden kvalitativ modszer, azt magam végeztem.

Mivel a reklamok a potencidlis vasarlokat akarjak radbeszélni valamely
termék megvasarlasara, az érvelésiik a meggydzésre iranyul, nem kérhetd
szamon rajtuk a logika szigora. Ez azt is jelenti, hogy mint minden retorikai
érvelés esetében a természetes nyelven, valamint mas audiovizualis jeleken
(mozgokép, zene stb.) keresztiil megfogalmazott tizenetbdl kell rekonstrual-
ni a bizonyitas gondolatmenetét.

A részletes elemzés elott két hipotézist fogalmaztam meg:

1. Minden reklamfilm tartalmaz feltételezésen alapulo kovetkeztetést/
érvelést.

2. Areklamfilmek inkabb szerkezetiikben imitaljak az abduktiv kovet-
keztetési modellt.

3. Eredmények: Az elemzések bemutatasa
3.1. Els6 mintaelemzés

(1) Webaruhaz (Emag) rekldmja
Egy fiatal par egy ruhaboltban nézelddik. A kovetkezd beszélgetés zajlik
le koztiik és az elado kozott:

Elado: Tetszik a szine?
Par: Nagyon!

Elad6: Becsomagoljam?
Par: Nem, koszi!

Ezutan azt latjuk, hogy mikozben elhagyjak az iizletet, felkeresik a rekla-
mozott webaruhaz oldalat.
Hangz6 szoveg a hattérben:

Ha szereted a vasarlast, imadni fogod az Emagon az arak dszait.
Emag. Taldlj ra a keresés oromeére!
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Az elado és a nézel6do par kozotti fiktiv beszélgetésben rogton megjele-
nik az abdukcio. Az elado ugyanis azt feltételezi, hogy meg fogjak vasarolni
a szoban forgo terméket. A hipotézis két okbdl is megalapozottnak tekint-
het6 az éltalanos tapasztalat alapjan: 1. egy iizletbe azért mennek az embe-
rek, mert vasarolni szeretnének, 2. ami nagyon tetszik nekik, azt megveszik.
Ugyanakkor megmutatkozik a retorikai érvelés és az abduktiv kovetkeztetés
legfobb kozos tulajdonsaga is, hogy valdszinliségen alapulnak. Jelen esetben
az els6, megalapozottnak tiing feltételezés nem bizonyul igaznak, hiszen az
elad6 nem a vart valaszt kapja.

Az elad6 szamdra varatlan valasz a nézot készteti feltételezésre, amely
mar helyes kovetkeztetéshez vezet. A nyelvileg nem kifejtett kovetkeztetési
lanc igy rekonstrualhato:

1. Tetszik nekik a termék, de mégsem vasaroljak meg. 2. Azért nem va-
saroljak meg, mert mashol jobb aron juthatnak hozza (feltételezés). 3. Meg
fogjak rendelni (feltételezés). Ez az abdukcid is az altalanos tapasztalatokon
alapszik.

A szlogen el6dtt elhangzé mondat egy hipotetikus szillogizmusra épiil6
enthiiméma. Rekonstrualva:

Premissza 1 ., Ha szereted a vasarlast, imadni fogod az Emagon az
drak dszait.”

Premissza 2 (implicit) Szereted a vasarlast.

Konkluzié (implicit) Tehat imadni fogod az Emagon az arak aszait.

Formai szempontbol ez a kovetkeztetés deduktiv. Emellett teljesiti az enthii-
méma mindkét kritériumat, amelyek egyike is elég ahhoz, hogy enthiimé-
marol beszéljlink: 1. részben implicit, 2. valdsziniliségbdl indul ki.

Ugyanakkor ebben is megtalaljuk az abdukciot, hiszen az egész kovet-
keztetés feltételezésekre épiil. A feltételes mellékmondat egy hipotézis,
amelynek a hallgatosag Osszetétele jelenti az alapjat. A hallgatdsag pedig
nem mas, mint a reklam cimzettje, a vasarloi célcsoport. Természetesen mas
befogadokat is elérhet a reklam, de csak azok az emberek szamitanak tény-
leges hallgatosagnak, akiket befolyasolni lehet az iizenettel, illetve képesek
dontést hozni az ligyben. Ebb6l adodik az abdukcid: a reklam célcsoportja
feltehet6leg szereti a vasarlast.

A fémondat allitasa is abduktiv kovetkeztetés eredménye, amely azon az
altalanos tapasztalaton alapszik, hogy az emberek szeretik, ha olcsobban va-
sarolhatnak meg valamit.

Osszefoglalva az eddigieket a vizsgalt reklamban az abdukcié mint hi-
potézisek felallitasa jelenik meg, azaz egy allitas eldrejelzése az észlelés és
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a tapasztalatok segitségével. Mivel egy hipotézisbol tobb kovetkeztetés le-
hetséges, ezért tovabbi megfigyelésre van sziikség (lasd: 1. Tetszik nekik
a termék. 2. Mégsem vasaroljak meg a boltban).

Az abdukcio sokszor csak az elsé 1épés, amelyet kovet a deduktiv és/
vagy induktiv bizonyitas. Természetesen egy reklamfilmben, ahogyan a hét-
kdznapi életben is, nem bizonyossagot teremtd logikai bizonyitast, hanem
meggy0zésre iranyulo retorikai érvelést lathatunk.

3.2. A ,,nyomoz6” reklamok

Az (1) példaban bemutatott reklam a detektivek gondolkodasat imitalja (vo.
Sebeok—Sebeok 1990). Jelek (pl. a vasarlok viselkedése) segitségével felallit
egy hipotézist (megalapozott vélekedés), majd abbol vonja le a konkluziot.
Azonban az emlitett nyomokbol tobbféle konkluziot lehet levonni. A valdodi
nyomozok ilyenkor megvizsgaljak a legvaldszinlibbet, majd ha az nem bizo-
nyul igaznak, megvizsgaljak a kdvetkezot, egészen addig, amig valamelyik
hipotézisiik be nem bizonyosodik. A reklam természetesen nem végzi el ezt
az aprolékos nyomozo6i munkat, hanem a lehetséges konkluziok koziil kiva-
lasztja a szamara megfelel6t.

Az (1) példaban bemutatott reklamfilm érdekessége, hogy elészor egy
téves abdukciot mutat be.

Tovabbi példak:

(2) Vajon mi a legujabb King Selection burger titka? ... Deritsd ki te magad!
A gondolkodésra serkent6 szonoki (?) kérdést egy multimedialis felsorolas
koveti, ahol nemcsak elmondjak a lehetséges titko(ka)t (,.tiizon grillezett

marhahus, lagy cheddarsajt...”), de képekkel is illusztraljak.

(3) On mindent megtesz azért, hogy megdrizze a szdjiirege egészségét. De
vajon a fogkréme is mindent megtesz?

A ,,vajon” partikula el6hiv egy el6feltevést, amely alapjan azt a vélekedést,
hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a legtobb fogkrém nem tesz meg min-
dent a szajiireg egészségéért.

(4) Bogi, te a Miillermilchemet iszod? (tehénbdgés!)

A reklamfilm egyik szerepléje (Kapas Boglarka uszo) kibont egy palack ize-
sitett tejet, mire tehénbdgés hallatszik. A tehénbdgés jel vagy nyom, amely-
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b6l a masik szerepld arra kovetkeztet, hogy csakis a reklamozott termékbdl
johet a hang. Az abdukcid rekonstrualasa: tehénbdgés hallatszik, ami tehén
jelenlétére utal, de a helyszin egy uszoda, ezért a masodik legvalosziniibb
magyarazat (a reklam szerint), hogy a hirdetett tejitalbol szarmazik a hang,
ami annyira friss vagy tejes, hogy még a tehénbdgés is benne van.

(5) Ujévi sporolds! Pelenka.hu. Vdsdrolj most...!
Az abduktiv kdvetkeztetés alapja az a vélekedés, hogy 1j év elején sporolni
akarunk. Ehhez kapcsolodik az az altalanos tapasztalat, miszerint kisgyer-

mekes csaladoknak a pelenka az egyik legnagyobb kiadas.

(6) Megfogadtad, hogy az idén tobb idot szansz magadra? Vagy az ottho-
nodra?

Ismét egy az évkezdethez kapcsolodo vélekedés: mindenki megfogad valamit.
3.3. Masodik mintaelemzés
(7) Fajdalomcsillapito (Advil) reklamja
Az Advillal a kinzo fejfajas és a migrén nem ronthatja el a napodat,
mert az Advil Ultra Forte lagy kapszula maximalis erejével akar tiz

perc alatt hatni kezd, és hatdsa akar nyolc oran at tart. Advil. Erésebb
a fajdalomnal.

1. kép. A kovetkeztetés alapjaul szolgdld eredmény illusztralasa

A reklamfilmben a hangz6 szdveget vizudlis érvek tamasztjak ala. A |, kin-
z0 fejfajas és a migrén” illusztralasa (1. kép) utan azt is lathatjuk, ahogyan
a korabban szenvedd emberek immar mosolyogva végzik azokat a tevékeny-
ségeket, amelyeket korabban a fejfajas akadalyozott.
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A reklamfilm mind verbalisan, mind vizualisan kdveti az abduktiv kovet-
keztetési menetet (2. tablazat).

2. tablazat. Abduktiv szerkezet a reklamban

Eredmény Képek + ,, kinzo fejfajas és migrén”

Tétel Hipotézis/premissza 1: A kinzd fejfajas és a migrén elrontja a
napod.

Hipotézis/premissza 2: Hogy ne rontsa el, fajdalomcsillapitot
veszel be.

Eset Az Advillal ... nem ronthatja el a napod”

+ tovabbi bizonyitas: ok-okozat, enthiiméma (dedukcid)

Az eredmény jol lathatd a képsorban, de a narrator nem hagyja talalgatni
a hallgatosagot, verbalisan kozli, hogy amit latunk, az ,, kinzo fejfajas és
migrén”. A képek ezért nem elsdsorban a vélekedés alapjat jelentd jelek-
nek tekinthetk, hanem inkabb a példa azon valfajanak, amelyet a perelmani
kategorizacio illusztracionak nevez (vo. Perelman—Olbrechts-Tyteca 1958:
471-88; Perelman 1982: 106-10).

Az eredmény alapjan két hipotézis fogalmazhaté meg. Az elsé nyilvanva-
16bb, hiszen a tapasztalat mellett a képi illusztracio is alatamasztja: a fejfajas,
illetve a migrén elrontja az ember napjat. A masik részben ebbol kdvetke-
zik, részben szintén az altalanos tapasztalatbol: hogy ne rontsa el a fejfajas
a napjat, a legtobb ember fajdalomcsillapitot vesz be. A két hipotézis kozotti
kapcsolatot az ok-okozati kdvetkeztetés teremti meg, azaz a viszonyok érv-
forrasan alapul az érvelés. Az ok-okozati lanc: fejfajas kinoz — a fejfajas
elrontana a napunk — fajdalomcsillapitot vesziink be — a fejfajas megszii-
nik — mégsem rontja el a napunk. A megeldzésre vonatkozo cselekvés tn.
teleologikus (céloksagi) érv, amely megfelel a tanacsadd beszéd specialis
érvforrasanak, a hasznossagnak is.

Az eset pedig, hogy ha a reklamozott fajdalomcsillapitot vessziik be, biz-
tosan nem rontja el (,,nem ronthatja el”’) a napunkat a fejfajas. A verbalis
kozlést itt is megerdsiti a vizualis példa (illusztracio).

Azt az esetet, hogy pont a reklamozott fajdalomcsillapité a megfeleld
(a reklam allitasa szerint), tovabbi deduktiv és induktiv bizonyiték timasztja
ala. Induktiv bizonyiték a vizualis példa, hiszen a videdban szereplé embe-
reknek lathatoan elmult a fejfajasuk. A deduktiv bizonyiték pedig a kovet-
kez6 két tagmondat: ,, mert az Advil Ultra Forte lagy kapszula maximalis
erejével akar tiz perc alatt hatni kezd, és hatasa akar nyolc oran at tart.”
Enthiiméma, mivel a teljes gondolatmenet helyreallitasat a hallgatora hagyja,
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¢és valosziniiségen alapul, ahogy azt az ,,akar” partikula is jelzi. A maximalis
er6 (a feliratban: ,,vény nélkiil kaphaté maximdlis ibuprofen tartalommal”),
a tiz perc és a nyolc 6rén 4t tartd hatas az un. miivészeten kiviilrél szdrma-
706 bizonyitékok koz¢é tartoznak (vo. Arisztotelész 1999), azaz olyan adatok,
amelyeket nem a szonok (jelen esetben a reklam alkotdja) hoz létre, csak
felhasznalja Oket.

3.4. A ,,diagnoszta” reklamok

Az éltalam diagnoszta reklamoknak elnevezett tipusban az abdukcié mar
a reklamfilm szerkezetében tetten érhetd. El6szor az eredményt latjuk, hall-
juk, ebbdl a reklam felallit egy tételt (hipotézist), majd kovetkezik az eset,
amelyben a reklamozott termék a megoldas (a gyogymod) az eredményben
megfigyelhetd problémara.

A szemiotika alapjai a régi orvosi gyakorlatbdl, illetve orvosi értekezések-
b6l néttek ki (Sebeok—Sebeok 1990: 51). Es valoban az orvos a detektivhez
hasonldan abduktivan kezdi a betegség diagnosztizalasat: megfigyeli a tiinete-
ket (eredmény), majd hipotézist allit fel a kor természetére vonatkozoan (té-
tel), végiil a hipotézis alapjan céliranyos vizsgalatokkal megerdsiti vagy elveti
a hipotézist. Idénként a konkrét tiineteken kiviili jelek is segithetik a diagno-
zist, sajat példam, amikor a gyermekorvos abbol tudta megerdsiteni a gyer-
mekem betegségének diagnozisat, hogy megkérdezte, melyik 6vodaba jar
a gyerek, mivel az adott 6vodéaban tobb olyan eset is eléfordult.

A reklamok természetesen fiktiv diagn6zisbol indulnak ki. A (7) példaban
is az orvosi diagnozis €s kezelés imitacigjat lathattuk: a videdban bemutatott
emberek arckifejezésébdl, viselkedésébdl kovetkeztetni lehet a probléma-
jukra: erds fejfajas, ebbdl felallithato a hipotézis (meg kell sziintetni, hogy ne
rontsa el az egész napot), majd a kezelés: a reklamozott gyogyszer hasznala-
ta. Most tekintsiink el attol, hogy orvosi szempontbol a fejfajas Snmagaban
csak egy tiinet, nem a diagnozis, €s a fajdalomcsillapitod csak tiineti kezelés!
Talan nem véletlen, hogy ebben a tipusban sok gyogyhatasu készitményt
hirdetd rekldmot taldlunk.

Megjegyzendd, hogy a tudomanyos kutatds is hasonlé abduktiv mintat
kovet. Gondoljunk csak a tanulmanyok, disszertaciok altalanos felépitésére!

Tovabbi példak:

(8) Ez voltam én. Kordbban. Foginyvérzeés...

Az idézet egy fogkrémreklambol vald, amelynek a szerkezete nagy hasonlo-
sagot mutat a (7) példaban bemutatott reklaméval. A , kordbban” megjegyzés
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mutatja, hogy a szerepld mar megtalalta a gyogymodot a problémajara, ter-
mészetesen a kinalt termékben.

(9) Nem jon dlom a szemedre? Valaszd a...

A retorikai kérdéssel kezd6do reklam tulajdonképpen egy abduktiv enthii-
mémat alkot. A célkozonsége (partikularis hallgatésag vo. Perelman 1982:
17-20) nyilvan igennel valaszol a kérdésre. A hipotézis azonban implicit (kb.
almatlansagban szenvedsz, amely kezelést igényel). A kérdést rogton az eset,
azaz a reklamozott altat6 dicsérete koveti.

(10) A4 nathas orrdugulas nem allhat a kihivasok utjaba.

Az eredmény az orrdugulas, a hipotézis, hogy ez a kihivasok utjaba all,
az eset a reklamozott orrspray, amely megoldja a problémat.

(11) Torokgyulladas. A legvaratlanabb helyzetben is lecsaphat.

Szerkezetében szintén nagyon hasonld a (7)-ben és a (8)-ban bemutatott
példakhoz. Vizualis jelekbol (a szerepld egy eldadas kozonségében iilve
a torkahoz nyul, az arckifejezése fajdalmat tiikroz) torténik a tétel felallitdsa
(,,torokgyulladas™), majd az eset, azaz a kezelés.

(12) Ejszakai riad6? Jéindulatii prosztatamegnagyobbodds okozta nyomds?

A két mondatban egyben fogalmazzak meg az eredményt (éjszakai ria-
do, nyomads) és a tételt (prosztatamegnagyobbodas). Majd ebbdl levonjak
az esetre vonatkozo kovetkeztetést, hogy a hirdetett gydgyszert kell szedni.

Megjelenik az ok-okozati viszony érvforrasara torténé hivatkozas (,,okoz-
ta”) és az analogia is. Ez utobbi a reklam képsoraban rejlik, ahol tiizoltokat
latunk munka kdzben, és az egyikiiknek a toml6jébol csak gyengén aramlik
a viz, mert egy masik tiizolt ralép a tomlore.

(13) Egy kis esti kikapcsolas, de hogy ez a béromén is latsszon, azt mar
nem!

Az arckrémet reklamoz6 vided abbdl az implicit premisszabol indul ki, hogy
az esti kikapcsolodas karositja az bort. A masik implicit premissza, hogy ezt
valamiképp el kell keriilni. Mindkett6 abduktiv kdvetkeztetés eredménye, az
altalanos tapasztalaton alapszik.



526 Lozsi Tamas

3.5. Néhany ellenpélda

A vizsgalt reklamfilmek kozott voltak olyanok, amelyeknek az érvelésében
nem talaltam feltételezésekre épiilo kdvetkeztetést, és a felépitésiik sem volt
abduktiv.

A kovetkez6 példak érvelésében deduktiv menetet lathatunk.

(14) A természetnek hatalmas ereje van, kiilonésen, ha fajdalomrol van szo.

A gyulladascsokkentd kendcsot hirdeté vided tételbdl indul ki, érvelése
szillogisztikus. A fenti tételmondatot koveti a kendcs természetes hatdéanya-
gainak felsorolasa, majd a kovetkeztetés levonasa, mely szerint az adott ké-
szitmény hatékonyan csokkenti a gyulladast és a fajdalmat.

(15) Mindig szuper akciok az Aldi piactéren

Szintén tételbdl indul ki a fenti reklam, majd a tételt tobb példaval (retorikai
indukcid) bizonyitja.

Mas reklamok tobb példara vagy dsszehasonlitasra épiilnek, vagyis az
induktiv menetet kdvetik.

(16) Ez bizony most velem jon. (...) Mi ez? (...) Annyira jo!

A fenti mondatokat egy textiloblitdt reklamozo kisfilm szerepléi mondjak,
mikozben egy takardba burkolédznak, illetve szagolgatjak azt. A latvany,
a szereplok nem verbalis jelei és a mondataik egyiitt multimedialis példak-
nak tekinthetk, amelyekre az induktiv bizonyitas épiil.

(17) A szilvakék egbolt. A ropogos falevelek. ...

Ezek egy gyorsétteremlanc szilvas-fahéjas pitéjét hirdetd reklamnak az els6
mondatai, amelyek elhangzasa kozben a siitemény ropogoés kiilsejét, illet-
ve a szilvas toltelékét latjuk. A reklam a hasonlésagokra épiil, olyan érzék-
szervi tulajdonsagokkal jellemzik az 6szt, amilyenekkel a hirdetd szerint
a termék is rendelkezik. Mind a nyelvi, mind a (mozgo6)képi megformalas,
mind az alafestd zene a csabitas eszkozével él, hogy kivanatosabba tegye
a szoban forgo édességet. A csabitas az in. mellékutas meggydzés egyik mod-
ja (Pratkanis—Aronson 2012: 93—152). Az érzelmek keltése (jelen esetben
a vagyé) a logika szerint érvelési hiba, a retorikaban azonban a meggy06zés



Abduktiv érvelés a reklamfilmekben 527

egyik elfogadott modja (pathosz), amennyiben nem tisztességtelen szandék-
kal alkalmazzak.

4. Kovetkeztetések

A 3. pontban 17 reklamfilm elemzésének eredményeit ismertettem. Két, al-
talam kivalasztott, az abduktiv kdvetkeztetési/érvelési modell szempontja-
bol prototipikus esetben (elsé és masodik mintaelemzés) a teljes elemzést
bemutattam, a tobbi reklamfilmbdl pedig a vizsgalat szempontjabol relevans
részleteket emeltem ki.

A vizsgalt reklamfilmek 67%-a (25/37) tartalmazott abduktiv jellegli
kovetkeztetést, tehat az a kiinduld hipotézisem, hogy minden reklamfilm
tartalmaz feltételezésen alapuld kovetkeztetést/érvelést, nem igazolddott.
Viszont ennek a viszonylag kis korpusznak az elemzése megmutatta, hogy
az abdukci6é markansan jelen van a rekldmok érvelésében.

A masodik hipotézis, mely szerint a rekldmfilmek inkabb szerkezetiikben
imitaljak az abduktiv kovetkeztetési modellt, beigazolodott. Kétféle imita-
ciot kiilonboztettem meg: a nyomozast és a diagnozist imitalé reklamfilme-
ket. A kett0 kozott nincs nagyon jelentds eltérés, hiszen mindkett6 az abduktiv
kovetkeztetési modellt koveti. A nyomoz6 reklamokban kiilonboz6 jelekbol,
kiils6 koriilményekbdl szarmaztak a szereplok vagy a narrator vélekedései,
majd ezekbdl jutott el a gondolatmenet a reklamozott termék hasznossagaig.
A diagnoszta reklamokban transzparensebb volt az abduktiv felépités, ezek
a videok kozvetlenebb uton jutottak az eredménytdl a termékig. Altalaban
valamilyen probléma diagnosztizalasa tortént eldszor, amelyre a termék ki-
nalt megoldast. A diagnoszta tipus a gyogyszerek és kozmetikai termékek
reklamjait jellemezte a mintaban.

A retorikai bizonyitasban, igy a reklamok esetében sincsenek teljesen
tisztan csak deduktiv, induktiv vagy abduktiv menetii érvelések. A jelekbdl
kiinduld, illetve a példakra épiild érvelés az abdukcid és az indukcid kdzelsé-
gére mutat ra, hiszen a teljes indukcidval ellentétben a néhany példara épiild
retorikai indukcié esetében a vélekedés is szerepet kap.

Az enthiiméma valdszini premisszai pedig a retorikai dedukcio, illetve
abdukci6 kozott teremtenek kapcsolatot.
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Abstract
Lozs1, TAMAS
ABDUCTIVE REASONING IN COMMERCIALS

Logic tradition differentiates two kinds of inferences: deduction and induction. In
1866 the American logician Charles S. Peirce (1931) introduced a third way of
inference, abduction.

This study presents the results of a rhetorical analysis of a corpus of advertising
films. Based on these results, it primarily demonstrates the practical application of
abductive reasoning. The abductive reasoning scheme and argumentation based on
assumptions can be found in most of the commercials. In many cases, the examples
or enthymemes are also based on assumptions, i.e. abduction precedes induction
and/or abduction, at least implicitly.

Keywords: abduction, rhetorical analysis, commercials, persuasion, argumentative
pattern



KLEIN AGNES — MARKUS Eva

A MAGYARORSZAGI NEMET GYERMEKIRODALOM

Kivonat

A jelen dolgozat a magyarorszagi német nemzetiség gyermekirodalmat mutatja be
torténeti fejlédésében, az elmult 45 év tavlatabol, amikor ujra megjelentek a magyar-
orszagi német irok és koltok német nyelvii, gyermekeknek szo6l6 miivei. Emellett
kivalasztott miivek elemzésén keresztiil felvazolja a magyarorszagi német nyelvi
gyermekirodalom mai helyzetét. E miivek recepcidjat meghatarozza a magyaror-
szagi német csaladok nagy foku nyelvvesztése, amelynek kovetkeztében a német
nyelv kiszorult a csaladi életbdl, igy a hagyomanyos német gyermekirodalommal
elsésorban az oktatasi, nevelési intézményekben talalkozhatnak a gyerekek. A ma-
gyarorszagi németek hagyomanyos anyanyelve a helyi nyelvjarasok voltak, ame-
lyek az utdbbi években irasos formaban is megjelentek egyes irodalmi miivekben.
A tanulmany szerzdi roviden felvazoljak a magyarorszagi német gyermekirodalom

ey

nyelvi valtozasaira.

Kulesszavak: magyarorszagi németek, gyermekirodalom, koznyelv, nyelvjaras

1. A magyarorszagi német gyermekirodalom jelentdsége,
helye és szerepe

A magyarorszagi németek sorsa, akik legalabb 300 éve élnek itt, ebben a ha-
zaban, soha nem volt egyszerii. Ma elmondhatjuk, hogy a csaladok kisebbségi
nyelvet at6rokitd funkcidja tilnyomorészt megszakadt. A nyelvi er6zid hosszi
folyamata sok évszazad soran alakult igy. Mar a Il. vilaghaboru el6tt is mutat-
koztak jelei ennek a folyamatnak. A csaladok, foleg faluhelyen Orizték ugyan
a helyi nyelvjarasokat, am a hivatalos szintereken, ahogyan az oktatasban is,
atmeneti jelenségként kezelték a gyermekek németnyelviiségét, amit célszeri
volt minél el6bb a magyar nyelvre atvaltani. Hianyoztak a forumai, szinterei,
egy intézményi védohaloja a német nyelvnek a nyelvjarasok apolasara (Klein
2010). A vilaghaboruat kovetden, ami cezirat jelentett a nyelvvesztés folyama-
taban, a hagyomanyos falusi k6zosségek megsziintetése, a csaladi paraszti
gazdasagok felszamolasa miatt a német helyi dialektusok tovabb veszitettek
jelentéségiikbol, hatokoriikbol. Masik oldalon viszont ezt a folyamatot to-
vabb gyorsitotta az iskolarendszer, az intézményi hattér teljes hianya. Mire
az utobbiak kiépiiltek, addigra a nyelvvesztés hatalmas méreteket 61tdtt. Ma

Magyar Nyelvér 149. 2025: 531-543. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.531
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egy forditott szituacionak lehetiink tanui, mig a német nemzetiségi 6vodak,
iskolak és kiilonbozo intézmények segitik a hivatalos szféraban a nyelv el-
sajatitasat, addig a csaladi szférabdl szinte teljesen kiszorult a német nyelv,
a német nyelvjarasok. A gyermekek csupan 1%-a kezdi a nemzetiségi 6vo-
dat német anyanyelvi ismeretek birtokaban (Klein 2007). Amikor az 6vodai,
iskolai német nyelvelsajatitasrol beszéliink, akkor idegen-, illetve masod-
nyelv- vagy nemzetiséginyelv-elsajatitasrol kell beszélniink.

A magyarorszagi német nyelvjarasok sokfélék, korantsem beszélhetiink
egységes nyelvjarasrol. A torok kilizése utan az elsé német telepesek az akko-
ri Német-romai Birodalom délnyugati, svab teriileteirdl érkeztek hazankba,
vagyis szarmazasuk szerint ,,valodi” svabok voltak. De az eredeti szarma-
zashelyr6l, a Svabfoldrol érkezett elsd telepesek részben tovabbvandoroltak
kelet felé, részben a Banat és Bacska vidékén felmorzsolodtak, beleolvadtak
az utanuk jovo pfalzi, hesseni, bajor és mas telepesek kozé, és veliik egyiitt
egy 1j népcsoportot alkottak (Hutterer 1973 és URL 1). A magyarorszagi
németek fobb telepiilései és nyelvjarasteriiletei a Dunantili-k6zéphegység
a Balaton-felvidékkel, ahol déInémet, bajor/kozépbajor és kis részben frank
keverék nyelvjarasokat beszélnek; a Délnyugat-Dunantil (Tolna, Baranya
varmegye és Bacska), ahol féleg kdzépnémet, frank, hesseni, pfalzi, kele-
ti-frank, svab és bajor keverék nyelvjarasokat talalunk, valamint Nyugat-
Magyarorszag, ahol foleg bajor/kdzépbajor, ill. a szlovén—osztrak—magyar
hatar mentén délbajor, stajer nyelvjarasokkal talalkozhatunk (Manherz URL
2). A nyelvjarasok kutatasa, grammatikai leirasa a nagy el6dok, Hutterer
Miklos és Manherz Karoly nyoman az elmult években is folytatodott'.

' Foldes, Csaba: Aktuelle Dynamiken im Deutschen als Minderheitensprache: am Material
ungarndeutscher Dialekte bairischer Provenienz. In: Foldes, Csaba (Hrsg.): Kontaktvarietd-
ten des Deutschen im Ausland. Erfurt: Gunter Narr Verlag, 2021. 85-119.; Knipf-Komlosi,
Elisabeth — Miiller, Marta: Wie ,, gemischt“ ist die deutsche Minderheitensprache in Ungarn
in der Gegenwart? Germanistische Linguistik, 2023/260-262. 165-96; Markus, Eva: Der
adnominale possessive Dativ im Dialekt von Deutschpilsen (ungarisch Nagyborzsény). Lin-
guistische Treffen in Wroctaw, Vol. 21, 2022 (I). https://doi.org/10.23817/lingtreft.21-8. 129—
42.; Markus, Eva: Die adnominale Possession im Dialekt von Deutschpilsen (Nagybdrzsony)
— mit besonderem Augenmerk auf den possessiven Genitiv. In: Car, Milka — Leskovec, An-
drea (Hgg.): Zagreber Germanistische Beitrdge 31,2022. 225-243. https://doi.org/10.17234/
7ZGB.31.13.; Markus, Eva: Personal- und Sozialdeixis im Dialekt von Deutschpil sen. In: Ha-
berland, Detlef— Szczek, Joanna (Hg.): Zeitschrift fiir Mitteleuropdische Germanistik (ZMG)
9. Wien: Praesens Verlag, 2023, 131-47. https://doi.org/10.23783/21923043.2023. Markus,
Eva — Baloghné Nagy, Gizella. Ketts tagadas a nagyborzsonyi német nyelvjarasban. Ma-
gyar Nyelv, 2024/1. 55-70. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.55; Mérkus, Eva:
Die Movierung im Dialekt von Deutschpilsen (ungarisch Nagybdrzsony). In: Mostyn, Mar-
tin — Vaikova, Lenka (Hrsg.): Form und Funktion im linguistischen Kontext. Ostrava: Uni-
versity of Ostrava, 2024. 93-110.
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Mara kiépiilt az eltelt évtizedek soran egy német nemzetségi oktatasi
rendszer, amelynek részeként a gyerekek lehetdséget kapnak a gyermekiro-
dalom megismerésére. Az iskolak polcain, a nyelvkdnyvekben helyet kap-
nak a magyarorszagi német irok, kolték gyermekmiivei. Hogy a kisebbségi
identitas kialakitdsdban a gyermekirodalomnak komoly szerepe van, nem
kétséges, de ezen tll eldsegiti a nyelvi ismeretek fejlodését, a személyiség
pozitiv alakitasat.

Persze fontos kérdés a mai német gyermekirodalom bdsége és magas
szinvonala mellett, hogy miért is van sziikség e szines, minden igényt lefedni
képes irodalom mellett egy specialisan magyarorszagi német gyermekiro-
dalomra. A német nyelvii orszagok gyermekirodalma, amit a németet anya-
nyelvként besz¢élé gyermekek szdmara irtak a korhatarok felfelé tolasaval
(a kisebb gyermekeknek sz6lo miiveket idosebb gyermekek szamara adni
a nyelvismeret faziskésése miatt) alkalmas lehet a hazai gyermekek szamara
is. Azonban ezek nyoman nem alakulhatnak ki a specialis, Magyarorszag-
hoz, a magyarorszagi németséghez fiiz6d6 ismeretek. Mas szokincesel, nyel-
vi eszkozokkel talalkozhat egy gyermek egy magyarorszagi német miivész
tollabol, nemcsak a specialis nyelvi fordulatokra gondolva — amelyekben
a magyar-német kétnyelviiség-kulturajiisag tiikr6zédik —, hanem az egysze-
rliibb szohasznalatra, a német nyelvben jobban ismert, altalaban elterjedtebb
szavak hasznalatara. Ezenkiviil nem feledkezhetiink el a német koznyelven
irédott miivek mellett a magyarorszagi németek eredeti nyelvén, a nyelvja-
rasban irodott alkotasokrol sem. Ez a nyelvi kettdsség kiilondsen az utobbi
évekre jellemzo.

2. Szerzok és miivek

1980-ban jelent meg egy, a magyarorszagi szerzok miiveibdl Osszeallitott
német nyelvii gyermekirodalmi antolégia Igele-Bigele (Stini-biini) cimmel.
Az antologiat Koch Valéria szerkesztette. A Neue Zeitung gyermek és ifjlisagi
oldalai utan végre egy nagyobb lélegzetli 6sszefoglald miiben jelenhettek meg
a gyermekeknek szant német nyelvii miivek. A kotet — ahogyan azt Szende
Béla az utdszoban irja — komoly konyv, de sok-sok humorral. Az antologia 51
novellat és verset tartalmaz. Tobb mint 40 év tavlatabol ma is €16, olvasasra
biztato verseket és novellakat ismerhetiink meg, melyek nem mindegyike tud-
ja azért megszolitani a gyermeki olvasokozonséget. A kotetrdl és keletkezés-
torténetérdl lasd Kerekes Gabor (2024) részletes tanulmanyat.

A legtobb alkotas a fiatalsagrol mint eltlint korrol szol, nosztalgiaval vagy
fajdalommal visszahozva ezt a kort, mint Koch Valéria Jugend (Fiatalsag),
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Das Land Nirgendwo (Seholsincsorszag), Perlen (Gyongyok) és Georg Fath
Mein Ahnerl (Nagymamam) muvei, vagy éppen int0, neveld modon, mint
ezt Rittinger Engelbert Die heutige Jugend (A mai fiatalok), Verschiedene
Verhdltnisse (Elteré viszonyok) alkotési teszik. Szamos versben téma az
édesanya, akire a szerzok ifjukoruk nosztalgiajaval, vagyodasaval gondol-
nak vissza: Thomann: Meine Oma (Nagymamdm), Valeria Koch: Meiner
Mutter Lobgesang (Edesanydm dicsérete), Georg Fath: Mutter (Anya).
Gyakran a természetrdl, az évszakokrol, a pipacsrol vagy egy pillangdrol
szolnak az alkotasok: Fath Gyorgy: Kinderfriihling (Gyermektavasz), Im
Walde (Az erdében), Koch Valéria: Klatschmohn-Chanson (Pipacssanzon),
Nelu Bradean-Ebinger: Bald (Nemsokadra), September (Szeptember), Va-
lentin Pintz: Das Kind und der Schmetterling (A gyermek és a pillango),
Ats Erika: Kiltezauber (Hidegvardzs). Néhany magyarorszagi német koltd
a fiatal olvasokat igyekszik nevelni, mint Franz Zeltner, aki a felelosségre
hivja fel a figyelmet a kozlekedésben vagy Engelbert Rittinger Verschiedene
Verhdltnisse (Kiilonbozo viszonyok) cimii verse. A novelldk kozott talalunk
meséket, mindenekeldtt Wittmann Gyorgytdl Der Weinbergkonig (A sz6-
l6hegykiraly) cimmel, amely a népmesei hagyomanyokat koveti, de azokat
tovabbfejleszti a mese a mesében modon vezetve el az olvasot a csodak bi-
rodalmaba, vagy a Fastnacht im Warenhaus (Farsang éjszakdjan az aruhdz-
ban) cimii modern mese, melyben a jatékok kelnek életre.

Fiataloknak szo6lnak Fischer Ludwig novellai, amelyekben egy szegény
sorsu fitl, Peppl életét és elsd szerelmét ismerhetik meg az olvasok. A ver-
sekben elbeszélt torténetek, talalos kérdések, amelyek a gyermekek érdekl6-
désének, ismereteinek felelnek meg, sok humorral és igényességgel irodtak,
¢és mint az igazi klasszikusok az évek multaval egyre értékesebbekké valnak,
csirgjukban egy igazi magyarorszagi német gyermekirodalom igéretét hor-
dozva. Ats Erika Trdume (Almok) cimii versében a lanyok és a fiuk almaiba
nyer bepillantast az olvas6, vagy a talalos kérdés formaban megirt Allerlei
(Mindenféle), ahol egy vidam mutatvanyos forgatagba invitalja a gyerekeket.
A Wundertorte (Csodatorta) cimi versében egy sziiletésnap csodait ismer-
hetjiik meg humorosan, remek nyelvi eszk6zok segitségével, képies forma-
teszik eredetivé, a gyermekirodalom megunhatatlan ,,csemegéjévé” a verset,
¢s kiilonosen jol fogyaszthatova azok a magyar-német kultirkorbdl szarma-
76 szOképek, amelyek mintegy a magyarorszagi németek kettdsnyelviiségét
¢és -kultirajusagat manifesztaljak, mint példaul a Leckwarprinz (Lekvar-
herceg), a magyar gyermekek nagy-nagy élvezetére. Humorba rejtett neve-
16 szandékkal, mosolyogtatva ismerjiikk meg a torpe és a gomba torténetét
ugyancsak Ats Erika tollabol (Zu spdt! — Til késé!).
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A kicsiknek sz01 0sszekdtve a mozgast az énekléssel ¢€s szavakkal a Beim
Ndhen zu singen (Varras kozben énekelni) cimii versike, amelyet a legki-
sebbeknek ajanlunk meghallgatasra és kozos éneklésre. Az alom, az elalvas
fontos szerepet jatszik a gyermekek, f6leg a kisebbek életében, nem véletlen,
ha egy gyermekirodalmi antologiaban is ez a tematika tobb versben megis-
métlodik. A német gyermekirodalomban ismert ember, aki a holdon él (Der
Mann im Mond) a magyarorszagi, német nyelven olvaso gyermekeket is el-
varazsolja Koch Valéria azonos cimii versében. Az antologia Wedres San-
dornak, a magyar gyermekirodalom kiemelked6 alkotdja Szdncsengé cimii
versének hommage-t tartalmazza Ats Erika tollabol Winterwalzer fiir Sandor
Wedres cimmel (Téli keringé Weores Sandornak). A kotet cimado versikéje
egy siini-biinit varazsol Ats Erika tollabol az olvasé elé. Mindezt humorosan,
koltoi képekkel, a gyermekek szamara élvezetesen. Ez a vers ihlette a kotet
illusztratorat és a fed6lap tervezdjét, Lux Antalt is.

A kotet szamos téman €s koron ivel at, és foglalja Gssze azt, amit a ma-
gyarorszagi német gyermekirodalom a hetvenes évek végén és a nyolcvanas
évek elején be tudott mutatni. Nem kis teljesitmény szinte a semmibdl, mint-
egy a biivészkalapbol elévarazsolni ezt az antologiat. Az antologia tartalmaz
versikéket a legkisebb, még olvasni nem tudd gyermekek szamara (Ats Eri-
ka: Beim Ndihen zu singen) de tovabb vezet az ifjisag szamara sz6l6 novel-
lak (Ludwig Fischer: Rita) és versek (Koch Valéria, Nelu Bradean-Ebinger
egyes milvei) felé. Az antologia témavalasztasa mar csak a célkdzonség elté-
6 igényei, ismeretei miatt is igen tag. Jelen van benne a milt (Mein Ahner!
— Nagymamam, Ahnerls Lied — Nagyanya dala, Verschiedene Verhdltnisse —
Kiilonbozo viszonyok, Von der Weinlese beim Grofivater — Sziiret a nagyapa-
nal stb.), a letiint, az ifjuként megélt életmod, amelyre nosztalgiaval, szép
emlékként gondolnak vissza a szerzok, de mar itt vannak azok a versek, no-
vellak, amelyek a gyermekek 101j valosagat, a megvaltozott realitast helyezik
a fokuszba, igy az antologia a tematikajaban sok évtizedet atdlel.

Daczi Margit, Klein Agnes és Zrinyi Andrea Lies mit! Denk mit!
Ungarndeutsche Autoren im Unterricht cimi szoveg- és feladatgylijtemé-
nyének utolso fejezete a magyarorszagi német gyermekirodalomnak biztosit
helyet. Az Igele-Bigele cimii antologidban megismert szerz6kon, mint Ats
Erika, Koch Valéria, Fath Gyorgyon kiviil egy 0j szerzo is megjelenik a szo-
veggyljtemény Der Kindheit Sparherdwdrme cimi fejezetében, aki a 2001-
ben megjelent szoveg- €s feladatgyiijtemény elétt mar jelentds elismeréseket
szerzett, és azdta is a magyarorszagi német gyermekirodalom legterméke-
nyebb szerzdje tobb 6nallod kdotettel, szamos hazai és kiilfoldi elismeréssel.
Josef Michaelis Zauberhut (Varazscilinder) cimii 6nallo kotete 1991-ben
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jelent meg, és a mar feledésbe meriild magyarorszagi német gyermekiroda-
lomra iranyitotta Ujra a figyelmet. A szerz6 miivének atiité sikerét bizonyit-
ja a kotet szamos kiaddsa és miiveinek magyar nyelvi forditasa is, ami azt
igazolja, hogy Magyarorszagon lehetséges, és igény is van német nyelvi, jo
szinvonalu gyermekirodalomra. A kdnyv eldszavaban Wolfart Janos hangst-
lyozza, hogy ,,gazdag ez a konyv informaciokban — de még gazdagabb érzel-
mekben” (Michaelis 1991: 6). Valoban ratalalunk a gyermekversek gazdag
repertoarjara, a mondokakra, a kiszamolokra, nyelvtorokre, altatokra, lirai
formaban megorokitett versikékre, melyek a természeti jelenségeket hoz-
zak a gyermekek kozelébe szemléletesen kalligrammok forméjaban Tropfen
(Cseppek), Winter (Tel). Kiilon fejezetet szan a szerzo az allatoknak a ver-
seiben, elbeszéléseiben. Az érdekl6do kis olvasok szamara megelevenednek
az allatok, cselekszenek, beszélnek, a szines képet kiegészitik a gyerme-
kek altal kedvelt hangutanzo szavak: Tierkonzert (Allatkoncert), Tierische
Gewohnheiten (Allati szokdsok) stb.

A kotet a lirai alkotasok mellett epikai miiveket is tartalmaz. Az allatme-
sékben allatok a f0szereplok, akiket a szerz6 felruhdz emberi tulajdonsagok-
kal (szerelem, csalafintasag, butasag, hiusag stb.) A Der Hirsch und der Wolf
(A szarvas és a farkas) és a Das Igelmddchen (A siinkislany) a gyermekek
szamara vonzod, de tilos cselekedeteket hajtanak végre, példaul iskolakerii-
1ést (Der Elefant und die Kobra — Az elefant és a kobra). A mesékben gyo6z
a moral, az erkolcsi igazsag, észrevétleniil nevelve a gyermekeket. A kotet
veégeén két monda, a Die Steinschnecken von Willand (A villanyi kécsigak) és
Der verlorene Schatz (Az elveszett kincs) talalhatd, amelyek Somberekhez és
Villanyhoz kotédnek, a szerzo szivének két kedves telepiiléshez. Megtudjuk,
hogyan keletkeztek a villanyi kdcsigak, €s hogy a nanai pince a torok idébol
szarmaz6 kincset rejt. A két torténet a mondak eléadasmodjanak megfele-
16en rovid, mondatszerkezetiik egyszeril. Az elveszett kincs a foldrajzi helye
¢s a Villanyban megtalalhato csigak révén kotddik a valosaghoz. A magyar-
orszagi németek szdmara fontos a mondakincs, ahogyan a tobbi nép szamara
is, hiszen ezeken keresztiil tobb dimenzidban kotédéseket lehet kialakitani.

Ez utébbi monda cimét viseli Michaelis 2008-ban megjelent kétnyelvii
kotete, a Der verlorene Schatz (Az elveszett kincs), amely kilenc mesét és
tizendt mondat tartalmaz. Hogy a cimadd monda kivalasztasa tobb értelme-
zést is megengedhet, igazolja az elsé allatmese: Das Lamm und der Esel
(4 bardny meg a szamar). A baranynak nem tetszik a sajat nyelve, a pacsir-
takhoz hasonldan szeretne besz€lni, amire a szamar azt tanacsolja neki, hogy
felejtse el a sajat nyelvét. A barany ezt meg is teszi, de az 0j nyelvet nem si-
keriil megtanulnia, a sajatjat viszont elfelejti, igy senkivel sem tud beszélni,
mig Ujra meg nem tanulja a régi, az elfelejtett, lenézett nyelvet. Michaelis
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(2008: 19) a kovetkez6 sorokkal zarja a mesét: ,,Fontos masok nyelve és
éneke, talan még szebb is az &vénél, de mindenkinek a sajat anyanyelve
a legnagyobb kincse, olyan 6rokség, melyet akar 6rokre is el lehet veszite-
ni.” A mesék, amelyek német nyelven mar megjelentek a Zauberhut cimii
kotetben, itt két nyelven olvashatok. A két, mar ismert, német nyelvii mondat
szamos, a kornyékrdl valé mondaval egésziti ki a szerzd, melyeknek keretet
ad a két emlitett monda. A konyv mondakat tartalmazo fejezete 4 villanyi
kocsigak cimii mondaval kezdédik és az Elvesztett kincesel végzodik. Ezek
fogjak 6ssze az ujonnan megjelent mondakat (Das Sterntal — A csillagvolgy,
Der Einsiedler — A Remete, Der Tiirkenhiigel — A Torokdomb stb.). Michaelis
mindkét nyelven képes élvezetesen, szinesen elmesélni a torténeteket. Mind-
két kotetet gyermekrajzok illusztraljak.

Arnold Krisztina kotete Wolki und ihre Freunde (Felhdcske és baratai)
cimmel 2019-ben jelent meg, a miivek a fiatalabbaknak irodtak. Az allatvilag
(Wilde Tierwelt — Vad allatvilag, Haustiere — Haziallatok, Eine Frage — Egy
kérdes) és az otthon, a csalad témajaval foglalkoznak: Den Tisch decken (Asztal-
terités), Unsere Familie (Csaladunk). Aranyos torténettel ismerkedhetnek meg
a gyerekek a Hexenpanne (Boszorkanybaleset) cimii versikében, amelyben egy
boszorkanyt érhetd, talan legnagyobb szerencsétlenség kovetkezik be, elromlik
a seprije. Persze minden jol végzddik, és megjavul a seprd, igy a boszorkany
Ujra repiilhet, de addig is élvezik a gyerekek a torténet humorat. A vers végi
egyszerli rimek (aabb), amelyek szinte érezhetden Osszekapcsoljak a verse-
ket a ritmussal, a zenével, valtozatossa, még élvezetesebbé teszik az olvasast,
az eléadast. A szerz6 verseinek egyszer(i, modern szokincse alkalmassa teszi
a verset a befogadasra a németiil olvas6 (hallgatd) gyermekek szamara. Egy
epikai miivet Wolki (Felhécske) cimmel ismerhetiink meg, amely arra utal,
hogy van ugyan eldnye annak, ha nagyok vagyunk, de kicsinek lenni sokkal
jobb, amint ezt a kis torténet féhdse Wolki (Felhdcske) is sajat tapasztalatai
aran megtanulja: ,,denn groe Wolken gab es genug, doch es gab nur eine
Wolki” (sok nagy felh6 van ugyanis, de csak egyetlen Felhdcske).

Becker Robert Firlefanz (2023) cimi kotete gyermekverseket tartalmaz,
olyanokat, amelyek nem feltétleniil kotddnek tematikusan a magyarorszagi
németséghez.

3. Gyermekversek, népmese és mondak német nyelvjarasban

A magyarorszagi német népi gyermekirodalomhoz kapcsolhaté mesék, mon-
dokat, versek, dalok gytijtése, mint Grete és Karl Horak a Kinderlieder Reime
und Spiele der Ungarndeutschen (2014) cimi kdtetében, mar a két vilaghabo-
i kozott kezdetét vette. A kotet példaértékii, hiszen egyrészt az elso és legtel-
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jesebb orszagos gylijtemény, tovabba ebben az idészakban még aktivan élt,
viragzott, a gyermekek és felndttek egyarant hordozoi voltak a gyermekkulta-
ra ezen teriiletének, még ma is alkalmazzak az oktatdsban és nevelésben. Ezt
ahagyomanyt folytatta pl. Wild Katalin és Metzler Regine Hoppe, hoppe Reiter
(1979) cimd kotete. Napjainkban reneszanszat éli az egyes kozségekben a he-
lyi nyelvjarasban 6sszegytijtott mondokak és versek megjelentetése. Szamolva
azzal a ténnyel, hogy bar a tradicié mar csak a legidésebbek emlékezetében él,
de a dalok, versek és mondokak még feljegyezhetdk.

A Kinderreime und Spriiche aus Werischwar (Pilisvorosvari gyermekver-
sek és mondokak) cimii kotetet Kerekes Gabor és Miiller Marta szerkesztette.
A gyermekverseket és mondokakat tartalmazé mi kéziratos nyelvjarasi vers-
¢s mondodkaanyagra szoritkozik. A mondokakat harom kiilonb6z6 formaban
talaljuk a kotetben. Ezekrol bovebben lasd Markus (2018). A kotetrdl, valamint
anépkoltészeti alkotasok és nyelvjarasi adatok gylijtésérdl és a német tajnyelvi
mondokak didaktikai jelentdségérol 1asd Miiller—Kerekes (2024). A mondokak
¢s dalok szerepérdl a nyelvelsajatitasban lasd még Klein—-Markus (2024).

1984-ben Budapesten jelent meg az Ordogestics (Teufelsgipfel) cimii me-
sekotet. Herger Ede palkonyai (Baranya megye) német nyelvii népmeséket
gyljtott benne Gssze. A gyljtemény 2000-ben kétnyelvii (magyar és német)
kiadasban is megjelent Pécsett, 20 mesét tartalmaz. Az Ordégesiics cimii
kotet meséi altalaban falusi kornyezetben jatszodnak, és a szegény emberek
¢életérol szolnak, sokszor tréfaval fiszerezve.

Karl Vargha és Ronai Béla Der schlaue Bergmannsknappe. Mdrchen der
Bergleute aus dem Komitat Baranya cimmel Budapesten adta kozre 1973-ban
a Baranya megyei banyaszok meséit és mondait. Ezekben a mesékben a f6ld
alatti vilag, a sziklak, a barlangok, a f61d alatti vizfolyasok és banyak a mesék
helyszinei, melyeket gazdagon népesitenek be a fantazia sziilte mesehdsok.
Bepillantast engednek a kemény banyaszlétbe, bemutatjak a gondokat, va-
gyakat, a megvivott harcokat és az 6romoket is.

Elli Zenker-Starzacher osztrak mesekutato a Vértes-hegység és a Bakony
eldugott svab falvaiban kutatott a XX. szazad els6 felében, népmeséket gyiij-
tott. Kutatasai eredményeként tobb mesekotet is megjelent Németorszagban,
illetve Ausztriaban. Az egyik, 1956-ban megjelent kdtetet Erna Moser-Piffl
illusztralta. Mind az itt hallott régies nyelvjaras, mind az itt latott népviselet
a régmult idok kincsét jelentette a bécsi hallgatondk szamara. A kotet kii-
l6nlegessége, hogy nem csupan a meséket irja le Zenker-Starzacher, hanem
a mesemondokat is részletesen bemutatja, mert igy az élészavas mesélés él-
ményét kisérelte meg némiképp felidézni az olvasé szamara. Meséltek neki
gyerekek és iddsek, férfiak és asszonyok, foglalkozasuk szerint cipész, éjjeli
or, kisbiro, banyasz, sz016cs6sz és gyari munkas. Az 1956-ban megjelent ko-
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tet, melynek cime Es war einmal. Deutsche Mdrchen aus dem Schildgebirge
und dem Buchenwald (Egyszer volt, hol nem volt. Német mesék a Vértes-
hegysegbol és a Bakonybol) 6sszesen 30 mesét tartalmaz.

Tobb tovabbi gylijteményes mesekotet is megjelent, amelyek a magyar-
orszagi németek népmesekincsét tartalmazzak. 4 szomorufiiz gazdagsdga
(Reigéd vum Weidepam) egy kani (Baranya varmegye) nyelvjarasban ir6-
dott, 2011-ben a Neue Zeitung Stiftung gondozasdban megjelent 80 oldalas,
24 mesét tartalmazo mesekotet. A meséket Korb Angéla gyijtotte a nagyma-
majatol, Mathilde Geiszkopftol. A kdnyv melléklete egy CD, amin az ere-
deti hangfelvételek hallgathatok meg. A kdtet végén par oldalas nyelvjarasi
szoOtar segiti a nyelvjarast nem beszélok szamara a megértést. A jol ismert
Grimm-mesék valtozatai, mint példaul a Piroska, nem csak nyelvileg igazod-
nak a magyar valdsaghoz, bar kétségkiviil ez a legfeltiin6bb, hiszen a kotet
egyik meséjének cime: Piroschka (Piroska).

Ezzel ellentétben Arnold Krisztina (2019) Wolki és baratai cimii kotete
mecseknadasdi (Eszak-Baranya) dialektusban irt modern torténeteket tartal-
maz a gyermekek ¢letének mindennapjaibol, mint pl. a sajat szobardl. A szer-
70 altal koznyelvi német valtozatban irt rimek és mesék is talalhatok benne.
A kotet egyediségét az adja, hogy a helyi (mecseknadasdi) nyelvjarast alkal-
mazza a gyermekek mindennapjait érinté modern témakban, jelezve, hogy
nyelvjarasban is lehet kifejezni modern tartalmakat, lehet mai gyerekekhez
sz0lni (Mai Stuwe Faierwehr).

A legtjabb kotet Becker Robert mesekonyve, amelyben sajat gyerek-
koranak szederkényi nyelvjarasaban egy olyan torténetet mesél el, amelyet
magyarorszagi német kozségekben, kdzosségekben meséltek. A 2004-ben
megjelent kotet, amelynek cime 7i Hausschlange (A hdzi kigyo), egy régi
mondara épiil, amelyben egy kigyo egy hazba koltozik, bantani azonban nem
szabad, mert az bajt hoz a lakokra. A torténet kdzéppontjaban egy kislany,
Anna all, aki a kigyot megmenti és eteti. A szerzo segitséget nyujt a mese
megértéséhez egy weboldallal, amely az érdekl6d6t német kdznyelven kala-
uzolja a torténeten at.

4. Osszegzés

A magyarorszagi német irodalom gyerekcipdben jar, hianyoznak a ter-
jedelmesebb alkotasok, mint a meseregények, az ifjusagi regények. Talan
nem véletleniil. Még ennél is jobban hianyzik egy 0sztonzd rendszer, ami
a magyarorszagi német irodalmi élet miivészeit tamogatna a munkdajukban,
segitségiikre lenne a miivek tipografiailag, grafikailag szinvonalas megjelen-
tetésében. Ez utobbi roppant fontos a gyermekek szamara, és jelenleg igazan
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sz€p, szines, a gyermekek érdeklddést felkeltd, szamukra megjelenésében,
izlésvilagaban a kiilfoldi német gyermekirodalommal hasonl6 szinvonalu ki-
advanyok nem léteznek. Ne feledkezziink meg ezeknek a miiveknek a német
nyelv elsajatitasaban jatszott szerepérdl sem, amit szintén korszert, digitélis
eszkozokkel is érdemes tamogatni, a hagyomanyos, jol bevalt modszerek
mellett. A modern IKT-eszkdzok hasznalata, a platformok, videok, hangfel-
vételek, hangoskonyvek lehetdséget adhatnak a versek, mesék tovabbadasa-
ra akar dialektusban is. A nyelvtanulast tamogat6 digitalis eszk6zokrol lasd
bdévebben Moser—Sziits (2023).

Az irodalom egyike a kulturalis emlékezés kdzponti instancidinak, bizto-
sitja a kisebbségi nyelv folytonossagan til annak szellemi, torténelmi fennma-
radasat. Eldsegiti egymas jobb megismerését, a klisék, eléitéletek leépitését,
a gyermekek a magyarorszagi németek torténelmének jelentésebb fordulo-
pontjaival, hagyomanyaival, kultarajaval is megismerkedhetnek. A fiatalabb
korosztaly szdmara nemcsak német kdznyelven irnak, hanem az utébbi évek-
ben megjelentek a nyelvjarasban irt versek, mesék és torténetek is. Nemcsak
gyljtemények a népkoltészet teriiletérdl, hanem olyan miivek, amelyek, ha az
utolso pillanatban is, igyekeznek a nyelvjarasokat visszahelyezni a kdztudatba,
ramutatva azok veszélyeztetettségére €s vitathatatlan értékére.
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Abstract
KLEIN, AGNEs — MARKUS, Eva
GERMAN LANGUAGE CHILDREN’S LITERATURE IN HUNGARY

The present work describes the historical development of German children’s literature
in Hungary, from the perspective of the past 45 years when German-language
works for children by German writers and poets in Hungary were re-published.
Furthermore, it provides an analysis of selected works to outline the current state
of German-language children’s literature in Hungary. The reception of these works
is determined by the significant loss of the German language among Hungarian
families, leading to the exclusion of German from family life. Consequently,
traditional children’s literature is predominantly encountered within educational
institutions. The traditional mother tongues of the Germans in Hungary were the
local dialects, which have also appeared in written form in recent years. The present
study is an attempt by its authors to delineate the evolution of German children’s
literature in Hungary, with a particular focus on the linguistic representation of these
works and the changes in their language.

Keywords: Hungarian Germans, children’s literature, Standard German, dialect



BUky LAszLO

EGY KOSZTOLANYI-REGENYALAK ABRAZOLTSAGA AZ ARANYSARKANYBAN

Kivonat

A regény tanar fOszerepldjét érettségi el6tt allo didkja a tarsaival megveri. Ennek
a fiunak a testi és lelki abrazoltsagi modozatat mutatja be a tanulmany. A testi és
lelki megjelenitést a didkhoz tartozo cselekvésekkel (futas, kerékparozas), targyak-
kal (gorcsos bot, pisztoly) valo kapcsolatai egészitik ki. Ezeket az abrazoltsagokat
algoritmikus elrendezés mutatja.

Kulesszavak: abrazolt targyiassag, R. Ingarden, redundancia, testi és lelki megjele-
nités, cselekvések, targyak, algoritmikus elrendezés

1. A regényben egy bukott didk, Liszner Vilmos két hasonszo6rii cimboraja-
val megveri — ,,[...] ami Sarszegen nem is volt olyan nagy ritkasag” (XXIII:
523) — Novak Antal tanart. A didkok bottal és bikacsokkel iitlegelik a férfit.
A tanar meghasonlik, radobben az eddigi ¢letfolfogasa alapjan végzett mun-
kalkodésa eredménytelenségére. Lelkiallapotat tovabb rontja, hogy leanyat
szintén egy tanitvany megszokteti, ezt is a nevelésmddjanak a csédjeként
értelmezi. Végiil pisztolylovéssel menekiil el a vilagbol. A regény 1élekta-
ni vonatkozasaival tobben és boven foglalkoztak, amint a kisvarosi-(kis)
polgari élet- és tarsadalomabrazolasnak a miibe besziiremkedd vilagaval is.
A regényben az irodalomkritika — nem sokkal megjelenése utan — az élet
Osszevisszasaganak és logikatlansaganak megéreztetését latta Doczy Jend
(1925: 57); a Kosztolanyi-regények pesszimizmusat a nihilizmus végtelensé-
géig terjedonek vélte Foldi Mihaly (1927: 177). Az elemzések rendre hasonlo
megallapitasokat tesznek, nemritkan kitérve a korabeli tdrsadalomébrazolas
kapcsolataira (néhany példa: Barath Ferenc 1938: 83—6; Kiss Ferenc 1965:
318; Boka Laszlo 1961: 267 kk.; S6tér Istvan 1966: 145—6; Szorényi Laszlo
1985: 98; Szegedy-Maszak Mihaly 2010: 20—1). Az érettségin megbukott
diak — aki egy fiiszerboltos csalad gyermeke — regénybeli dbrazoltsaga meg-
lehetésen kevés figyelmet kapott. A fiti, Vilmos személyisége mint Novak
tanar lélekzavaranak kozvetlen kivaltoja kdzvetleniil vagy kozvetve foltlinik
a befejezés néhany mondatédban is, bar a regény masodik felében mar jobbara
Novak tanar (alom)képzetében. A didk testi és lelki tulajdonsagai allando
hattérrajzot adnak mindahhoz, ami a gimnazium tanarara jellemz6. Ennek
a hattérrajznak a vondsai nemcsak a regényalak abrazoltsaganak foltarasa
szempontjabol tarthatok fontosnak, hanem Kosztolanyi Dezso irastechnika-
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jénak modja szempontjabdl is, hiszen a fiatal fia abrazoltsaganak jegyeibodl
a befogadonak, az olvasonak adodik lehetdsége megitélni 6t.

Az aladbbiakban a szOvegmondatok eleje nagy kezddbetlis az idézetekben,
a megszakitasok €s a bekezdések nincsenek jeldlve; a fejezet- és lapszamok
a kritikai kiadasra (Kosztolanyi 2014) vonatkoznak.

2. Liszner Vilmos testalkatanak abrazolasa kozvetlen (irdi kozlési, belsd)
és kozvetett (az egyes regényszereploktol valo, kiilsd) leirasokbol, valamint
a regényalak cselekvéseibdl all.

2.1. Aregénymt a didkok versenyfutasaval kezdddik, Liszner Vili nyer. A gyo6-
zelmet kiilsé megitélés szerint nem a kivalo6 technikajanak kdszonheti, hanem
testi adottsaganak, illet6leg életkoranak. Az egyik tanodrai feleléskor Novak ta-
nar Oridsnak és Hiistoronynak cstifolja a magas fiut, akirl majd tanartarsanak,
Forisnak a verés utan ezt mondja: ,,Csondes, jo fiu volt az mindig. Csak kissé
nehéz folfogasu” (XXV: 573); a didkot Ebeczky ligyvéd vasgyuronak mondja
majd (XXV: 573). Novak ugyanakkor toprengéseiben ,,[...] nem tudta eldon-
teni, hogy kit gyanusitson. Egy harmadikos jart az eszében, kit kiallitott s egy
hatodikos, kit megszidott meg Liszner Vilmos, de az mar nagy, komoly fiu,
meglett ember” (XII: 311); vagyis felnéttként gondol a hliszéves didkra. A re-
gény megjelenésekor a nagykorusag még a huszonnegyedik évnél kezdddott:
»1. § Teljeskorusag a személy €letkora 24. évének elteltével éretik el” (1877.
XX. tc.), joval ujabb keletli rendelkezés csokkentette ezt: ,,1. § (1) Nagykora
az, aki huszadik életévét betoltotte” (10470/1945. /X1. 6./ ME rendelet). A ta-
naroknak és masoknak a regényalakkal valo viselkedése 1ényegében megfelel
anagykortsagra val6 vonatkozasnak. — Kosztolanyi kétszer is kozvetve mutatja
Vili erejét: fél kézzel emeli a kerékparjat, amely akkor nem volt konnyi jarmti.

Vili testi megjelenése

Pusztan a marhaerejével birta [a futamot)]. 1. 17
Vili, ki a télen toltotte be huszadik éveét, egy fejjel magasodott ki|l: 19
koziilok.

— QOridas, — csufolta Novak és végignézte — Achilles. XI: 289
Csak a tudasa is ekkora volna. Hustorony. XI: 289

Vili most kiegyenesedett. Novak eléje allt. Fél fejjel magasabb volt a| X1: 289
tanitvanya.

— Ne tessék engem bosszantani — és fenyegetéen eléje fesziilt. XI: 291
Vili fél kézzel emelte be kerékparjat. XIX: 435
Vili labara allt. Megint fél kezével vitte ki kerékparjat. XIX: 457

Vilivel kapcsolatosan szamos helyzetben a kiils6 szemlélok szamara a Fu-
TAs volt az egyik, sokak szamara megfigyelhet6 vonasa testi megjelenésekor.
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Az efféle tényallasegyiittesek Osszefiiggdségei természetesen az elképzel-
heté dolgok lehetséges vilagaban 1éteznek. Iskolajanak futdbajnoka volt, és
nemcsak versenyen, mas ¢élethelyzetben is fut. A regény végén a sok év utdn
rola is beszéld didktarsak is ezt emlitik (,,Fut még. Pesten is”), ebben jelké-
pesség észlelhetd, minthogy nagy valdszintiséggel 6 nem simult bele a kis-
polgari vilagba, mint az osztalytarsak, Csajkas Tibor és Huszar Bandi, azaz
(szerintiik?) semmire sem vitte.

A regényalakhoz kapcsolodd FUTAs mint fogalom az alabbi helyeken je-
lenik meg, a felsorolést indokolja, hogy mas kapcsolat is mutatkozik a re-
gényalak e mozgasformajaval. Itt a NEM FUTAS mélto a figyelemre, amelyet
az alabbi algoritmikus elrendezés mutat. A NEM FUTAS ugyanis viselkedési
valtozast valt ki (hazudik egy versenyen).

— Rajta! Vili mar futott (I: 17)

Liszner Vili nem-szépen futott (1: 17)

Két 1élekzettel futotta a szazat (1: 17)

Liszner Vili nem-szépen futott. Ha stilust akart teremteni, mindig elrontotta a futa-
mot. Pusztan a marhaerejével birta (I: 17)

Az eldadasok a nyolcadikban befejezddtek. Ami tarsadalmi élet volt még, az kizaro-
lag a varoserdében kozpontosult. Vili futott, Huszar Bandival és Petéfivel, a tobbiek
nézték (XIII: 313).

A verseny oly meglepetést hozott, melyre senki se volt elkésziilve. Vili rosszul indult
[ti. a futasban], lemaradt mar az eléfutamban s a dontobe nem is keriilt belé. Huszar
Bandi lett az els6 (XIII: 315).

Vili a neve hallatara futni kezdett a sotét fak felé, a bikacsokkel (XV: 375)

Szerette volna eltépni, mint valami kellemetlent, a papir darabkait szétszorni a leve-
gbben, aztan elszaladni innen, futni-futni. Futni még mindig jol tudott (XXVI: 587).
Vili egyediil 16dorgott. Futni mar régen nem jart ki a varoserdébe (XX VI: 603).

— Nem fut tobbé? (XXXI: 721).

— Fut még. Pesten is (XXXI: 721).

A FuTAs fogalom kupaca

mar futott I: 17
futott, 1abait kapkodva 1. 17

Két 1élekzettel futotta a szazat 1. 17

Vili nem-szépen futott I 17

Vili futott XIII: 313
Vili rosszul indult, lemaradt XIII: 315
Vili a neve hallatara futni kezdett XV:375
elszaladni innen, futni-futni XXVI: 587
Futni még mindig jol tudott XXVI: 587
Futni mar régen nem jart XXVI: 603
Nem fut tobbé XXXI: 721
Fut még. Pesten is XXXI: 721
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A FUTAs fogalom kupaca a FUTAS €s a NEM FUTAS binaris rendii algoritmusban
szemléltetve (vO. Ronyai Lajos et al. 1999: 37-8) lattatja, hogy Vili életében
a diakkort6l mindig ott a FUTAS, egykori, csalados osztalytarsai mar kispol-
gari életvitelben vannak a regény végén, de Orea akkor is (csak?) a FUTAS
jellemz6 (XXXI: 721).

Vii «<—> (FUTAS) <———

°
> 117, I:17, 1:17, 1:17
—> XIII: 313, XIII: 315
> XXV: 375
— XXVI: 587, XXVI: 587, 603
— XXXI: 721
o
Vili < > (NEMFUTAS) <«
> XVI: 603
> XXXI: 721

1. dbra. A FUTAS ~ NEM FUTAS témaszal algoritmusos attekintése

2.1.1. A kerékpar vagy alkatrészeinek (csengd, fogantyu, légszivattyir) rend-
szeres megjelenése a didk abrazoltsagahoz tartozik. Ez a kontingencia
a FUTAS-nak (mondhatni) kiegészitdje: a fia nem csupan kerékparon kozleke-
dik, de — a mar emlitett — testi erejét is e jarmiivel teszi nyilvanvalova azzal,
hogy fél kézzel emelgeti, de azzal is, ahogyan kozlekedik vele. Megfigyelhetd,
hogy a FuTAs-hoz hasonldan a kerékpar-k6zlekedése szintén ’gyors mozgas’
szemantikai jegyl kifejezéseket kap: szalad, szaladt, végigropiilt, csapott,
vagtatott, sietett, porzott, ropiilt. Ezek az igék némelykor természetesen akkor
is a didkra vonatkoznak, ha helyette a kerékpdr metonimia — itt: eszkdz, dolog
a hasznaloja helyett fajtaji — a szovegmondat alanya (*a kerékpar ropiilt ~
megallt ~ szaladt stb.). A rendérségi kihallgatas utan Vili nem tud aludni,
mindenféléket 1at, igy ,.kétiiléses kerékpart, tandemet”, Greg embert, akinek
fiarol ugyancsak a kerékpart emlegeti. Novak tanar elmegy Vili apjahoz, a fii-
szeres a diakszobaba vezeti, Vili akkor mar Budapestre utazott, ahova a szii-
lei a sikeres érettségi utan akartak jutalombol kiildeni, de zaklatottsagat latva
mégis elkiildték. A szobaban a tanar figyelme a kerékparra és az alkatrészeire
is kiterjed, ami igazolja, hogy az ir6 a diak abrazoltsagahoz tudatosan illesz-
tette a regényben a jarmiivet.
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A KEREKPAR tartozékai kupaca
Szakalla van-e az 6regnek s a fia tud-e kerékpdrozni? VII: 159
A kerékpar csongdje csongetett. Vili ilt rajta. VII: 183
...elengedve a kerékpadr fogantynit, 1abait a csdngére téve produkalta| VIIL: 183
magat.
Vili ingeriilten leugrott a kerékparrol. VII: 185
Gyuszi levette sisakjat, a kerékpar megallt. VII: 185
[Vili] kerékpdrjaval egy mellékutcaba csapott. XIV: 349
Leugrott kerékparjarol. XIV: 349
Vili kerékparja csengdjével babradlt. Csdngetett, hogy ne hallja. XIV: 351
A kerékpdr az adohivatalig szaladt. XV:353
A varoson végigropiilt kerékparjaval. XVII: 411
Kerékparjan érkezett. XIX: 435
Vili fél kézzel emelte be kerékpdrjat XIX: 435
mutatta a kerékpar bikacsokjét. XIX: 437
Megint fél kezével vitte ki kerékparjat. XIX: 457
O pedig kerékpdron [...] vagtatott. XIX: 457
Kerékparra iilt, az adbhivatalhoz siefett. XXVI: 587
Kerékpdarja az orszagutakon porzott. XXVI: 591
Raiilt a kerékpdrra. XXVI: 595
A kerékpdr Novak haza el6tt ropiilt. XXVI: 597
Latott [...] egy kétiiléses kerékpart. XXVI: 607

Vili és a KEREKPAR fogalmahoz tartozo kapcsolatok kupacanak 6sszefiiggés-
rendje mutatja a kerékpar (a *kerékparozni) és az azzal vald mozgasok meg-
nevezeéseit, tovabba jarulékosan a kerékpar bikacsokjét, illetdleg a mozgas
hianyat (megallt, leugrott, iilt). Ehhez az adatkupachoz tartozik két csonge-
tett allitmany, az elsé metonimikus, a masodik azt a cselekvést rogziti, ami-
kor a bukott fiu zavaraban, szégyenében a csongével babral, hogy ne hallja
az érettségi lakomara szo6l6 hivast a volt osztalytarsaktol.

A diadkszobaban Vilit idézi f6l a Novak tanar altal latott két alkatrész és
maga a kerékpar. Az elemzés szerinti, a didkhoz tartoz6 KEREKPAR egyiitt-el6-
fordulasi szerepe jol érvényesiil a tanar itteni abrazoltsagaban, hiszen folidé-
zi a megveretésének idejét: ,,Novak tobbszor végigjartatta tekintetét ezeken
a targyakon, szinte ahitatosan. Es valami rettenetes durvasag szoritotta tor-
kon, az, ami azon az éjszakan” (XXVIIIL: 647).

A KEREKPAR ¢és tartozékai a didkszobaban

egy csavar [...], nyilvan a kerékpar egyik alkatrésze XXVIIIL: 647
kerékpdrhoz vald 1égszivattyu XXVIII: 647
az ablakhoz tdmasztva 4ll a kerékpar, benne a bikacsok XXVIII: 647
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2. dbra. A KEREKPAR témaszal algoritmusos attekintése

2.1.2. A KEREKPAR targykori kapcsolataban azért szerepelt a bikacsok, mert
a regényalak kerékparozasakor magaval szokta vinni, ,,mellyel az orszag-
ut veszett ebjeit szokta elriogatni” (XIX: 437). A torténések soran Novak
tanart ezzel iitlegeli a harom tdmadobol az egyik az éjszakaban. Ez a bika-
csok elsd esetben a diakok némileg eldurvulo jatékdban szerepel, utoljara
pedig a tanar ezt is latja Vili szobajaban. A tanarverés tervezésekor, a verés
megtorténtekor, Novak tanartarsanak beszamolodjaban és az ligyvéddel valo
targyalasakor jon szoba a verdeszkoz. A verés leirdsaban ott a bikacsok (XV:
373-5), és amikor Novak — romlott idegallapotaban — elképzeli a diakkal
vald (erkdlcsi célzat) beszélgetését, fegyvertelennek, bikacsok és gorcsos
bot nélkiilinek mondja magat (XX VII: 623).
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A BIKACSOK el6fordulasainak kupaca

...kikapta a bikacsokét, jOl odasdzott nekik. Mindenki {ivoltott. VII: 183

— Ezzel a bikacsokkel, ni — mondta Vili. XV: 365

A kisebbik, ki a bikacsdkkel bal lapockajat verte kdvetkezetesen. XVIII: 429
...a nagyobbik pedig a bikacsékkel a tarkdjat s az oldalat [verte]. XVIII: 431

Nézze, nincs ndlam semmi. Se gdresos bot, se bikacsok. XXVII: 623
— Bottal. Azt hiszem, bottal. Meg bikacsokkel. XXV: 569
— Irtozatos!— és irta [az ligyvéd]: — ,,bottal, bikacsokkel”. XXV: 569
Se gorcsds bot, se bikacsok. Még a sétapalcam se hoztam ide.
Fegyvertelen vagyok. XVII: 623

...az ablakhoz tamasztva all a kerékpar, benne a bikacsok s egy|XXVIIL: 647
sarokban a bot, a gdrcsds bot.

2.1.3. A tanarveréshez egy gorcsos botot is hasznaltak, amely természetesen
a torténések soran sziikségképpen megemlitddik. Ez a targy is Vilihez kapcso-
16dik, a verés tervezésekor 6 adja Profétanak, egyik segitdjének, aki adohivata-
li ,,csuf irnok”, aki még hetedikes kordban bukott el Foris tanarnal: ,,Hatulrdl,
orvul estek neki ketten” (XVIII: 429). A tandr almaban is (XXX: 467) meg az
orvosnal is emliti a bikacsokot, amely a KEREKPAR témaszalnal mar fontebb
megjelent (XXII: 623). Ennek az adatnak (is) az ismétlédése nem foldsleges,
minthogy a redundancia altaldban sem az, még ha a hirérték inverze is kii-
16n6sen a koltoi nyelvben (1d. Fonagy Ivan é. n. 82), a jelen esetben éppen
az abrazoltsag bemutatasanak része. Az abrazolt targyiassagok ugyanugy tobb
(szellemi-értelmi) nézSpontbol észlelhetdk, mint a targyi vilag elemei. Abra-
zolt targyiassagnak nevez Roman Ingarden (1977: 227) az irodalmi miiben
»minden abrazoltat mint olyat”. Valamely szovegmii vizsgalata maga is bi-
zonyos abrazolo targyiassag, amely folyamatként megy végbe, tehat hasznos
lehet benne a redundancia, még ha ez a kész vizsgalati anyagban mint ered-
ményben kozvetlenill nem latszik. — A gdresos bot végiil is kontingencialis
a regényalakkal €s egyik tarsaval (1d. XIX: 437) kozvetlenill és kozvetve;
Novak tanar almaban és megverésérdl szolva az orvosnal meg az ligyvédnél
is (1d. XXV: 569).

A GORCsOs (BOT) (~ BOT) kupaca
— Ezzel a bikacsokkel, ni — mondta Vili. — Majd a goresds botom | XV: 365
odaadom neked.
Vili a neve hallatara futni kezdett[...]. Utana Proféta, a gorcséos XV: 375
bottal.

...megpillantotta Liszner Vilmost [...], egy vasvégii, fekete XVII: 413
goresds botot tartott.
A kisebbik, ki a géresds botot forgatta. XVIII: 431

...megadta neki a kegyelemiitést: a gdrcsds bottal. XVIII: 431
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Elébb a nagyobbik kezdett szaladni [...], majd a kisebbik, razva | XVIII: 431
goresos botjat.
— Meg ezzel — dicsekedett Proféta. A gorcsés bottal végigvagott a

patika marvanyasztalan. XIX: 437
...Tél kezével vitte ki kerékparjat. A gdresos botot Profétara bizta. | XIX: 437
Az alacsonyabb, kit nem ismert, gércsds botjat raemelte. XXX: 467

...a tarkoén egy repedt seb, melyet a gdresos bot vasvége| XXIV: 541
okozhatott.

Bottal. Azt hiszem, bottal. Meg bikacsokkel. XXV: 569
...nincs nadlam semmi. Se géresos bot, se bikacsok. XXII: 623
...egy sarokban a bot, a gdresds bot. XXVIII: 647

2.1.4. Az Aranysarkany didkjanak a gorcsds boton és a bikacsokon kiviil
még egy — mondhatni — tartozéka van, amely mar a regény els6é szovegmon-
databan szerepel (I: 5). Az a pisztoly, amellyel a versenyfutast inditja egyik
osztalytarsa a varoserddben, az ilyetén inditas csak neki jart, aki bajnok volt.
Arrdl nem ir Kosztolanyi, hogy ez valodi fegyver-e, rajtpisztoly-e. Tobb feje-
zettel késobb, amikor a didkok a Liszner-hazban tanulés utan csetepatéznak,
kideriil, hogy pisztolyok és egyéb fegyverek is vannak a lakasban (Id. VII:
183). Pisztolyrol a regényben majd akkor esik megint sz6, amikor Novak
Antal elmondja tanartarsanak, Forisnak, hogy mi tortént vele. A kolléga ha-
sonl6 bantalmazésa utan vasboxert és forgopisztolyt hord maganal, Novakot
is erre biztatja. A tanar koveti a példat, vasarol egy hatlovetli forgopisztolyt,
amelynek aztan golyoja, ,,minthogy a csdvet tudatosan folfelé iranyitotta,
szétroncsolta nyultagyat” (XXIX: 671). Novak Antallal kapcsolatos pisztoly-
eléfordulasok az ¢ abrazoltsagahoz tartoznak, ez a jelen tanulmanynak nem
része. Az azonban megemlitendd, hogy a regénykezdet pisztolya mintegy
szerkezeti allizionak vehetd, hiszen a tanar az életét pisztolylovéssel fejezi
be. A pisztoly Liszner Vilmos életének allando, de cél nélkiili futasaval ellen-
tétben Novak Antal €letét lezarva a valtozatlansagot eredményezi, amely al-
lapot egyébként is a tanar magatartasanak jellemzoje. A kezdet célzasa akar
eldrevivo életivre vonatkozhatnék a diak sorsaban, azonban ez nem valdsul
meg: ,,Fut még. Pesten is” (XXXI: 21), a tanarlélek szamos tépelddése vi-
szont nyugvopontra jut: ,,A golyd, minthogy a csdvet tudatosan folfelé ira-
nyitotta, szétroncsolta nyultagyat. Novak Antal a kiiszobon atesve a kalyha
mellé bukott. Egyparat mozdult. Akkor bedllt a nyugalom” (XXIX: 671).

A piszToLy kupaca

A pisztoly eldordiilt I.5
...a tobbiek csak vezényszora, tapsra indultak, nem pisztolylovésre.
Az is csak 6t illette meg. Elkérte pisztolyat, belekarolt baratjaiba. I: 19
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Vili a masik szobaba ment. Itt a falon posztoval bevont fegyvertarton
vitorok, mordalyok.

VII: 183

...pisztolyok 16gtak, az a pisztoly is, melyre indulni szokott.

VII: 183
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3. dbra. A tanarverés eszkodzeinek algoritmusos attekintése

2.2. Kosztolanyi regényének tetemes része a tanar, Novak Antal dngyilkos-
sagba torkolo Iélekallapotanak abrazolasa. A tanarverd didkot ugyancsak
saga, amely
kedvezotlen és kedvezo, elonyos tulajdonsagokbdl all, ugyancsak kozvetlen

megviseli a sajat tette, ezt lattatja az 6 bels vilaganak abrazolt

és kozvetett leirasokbdl, valamint a regényalak sajat kijelentéseibol.

2.2.1. A regényalak, Vilmos lelkivilagabdl tobb kedvezotlen tulajdonsag ta-
a kornyeze-
kerékparjat
igy mutatja
a hasizmat. A sikertelen érettségi szereplés utani tett diszlépéseivel is nyilvan

rul f6l. Vili dicsekvOn biiszke testi megjelenésére, ezt tudatositj
tével, amikor az iskolaban az ablakbol nézi a sarkanyt, amikor
kézben tartja, amikor folhuzddzkodik az ablak keresztfajara,

testi adottsagait, folényét kivanja érzékeltetni a tanarokkal.
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A BUSZKESEGTe ~ DICSEKVESre utald sz6veghelyek
...folhuzo[d]zkodott az ablak keresztfajara és megmutatta a hasizmot. | 11I: 59
...fel kézzel emelte be kerékparjat. XIX: 435
Megint fél kezével vitte ki kerékparjat. XIX: 456
...elengedve a kerékpar fogantyuit, 1abait a csongore téve produkalta | V: 183
magat.

Vili folkelt, helyére ment, katonai diszlépésekkel. XIII: 333

A regényalak tigyvédfiu osztalytarsaval ellentétben érzéketlen a természeti
kornyezettel szemben, ezt az iroi koz1ésbol latni:

Ebeczky Dezso, ki személyes megjelenésével tisztelte meg az erd6t és
lathatéan mélyet szippantott leveg6jébol. — Ah a természet. Vili ezt nem
értette. Itt fii van, fa meg fold s azon nincs mit lelkesedni. I: 33

A tanuloifja érzelmi vilagaba tartozik beszédmodjanak kozonségessége,
amelyre két helyen utal az ir6:

[vég a tanulasnak] — Elég — kialtott Vili — elég volt — és karomkodott| VII: 183

egy cifrat, keserveset, mert csunya szdja volt.
Most ez kibabrdl velem — suttogta Vili a fogai kozott, de ezt nem | XI: 269

egészen igy mondlta.

Novak egyszer csomagot kap, amelynek kibontasa utan szelloztetnie kell
a szobajat, ez adja a megfejtést az ocsmdnysdg mibenlétérdl, amelyrél majd
Foris kollégéajanak — kinek annak idején kotelet kiildtek — tesz emlitést.
A kiildemény kozonségessége Vilire vall, ami igazoldodik, ugyanis a verés
utan egyik segitje feljelentéssel fenyegeti: ,,Es foljelentelek. [...] Hogy mit
kiildtél neki” (XVIII: 419).

[Novak] hatradobbent. Nem fizikai miiszer volt az, nem is torékeny | XII: 307

holmi, hanem mads. Valami ocsmdnysdg.
— Nekem is kiildtek valamit — sz6lt Novak. — Mit? Novak | XXIII: 525

megmondta, hogy mit.

A Liszner fiu, az osztaly ,,vigyazoja” részt vesz egy rendbontasban, de tagad-
ja, tarsait hibaztatja. Hazugsaga szokasos-didkcsinyes; a rendorségi kihallga-
tasan sem mond igazat, apjara — hiszen még nem nagykoru! — hagyatkozik
kijelentései igazolasaul.



554 Biiky Laszlo

Vili a dobog6 tanari székére pattanva karmesterként verte a taktust,
fortissimo és pianissimo, hogy a zaj, amint kell, megdagadjon, vagy
elhalkuljon. [...] Vili méar illedelmesen allt a dobogdn s megszolalt, | I11: 63—4
mint vigyazé: — En kérem, tanar Gir, mindig mondom nekik. De 6k
mindig larmaznak, tanar ur

— Nem hallott errél semmit? — vallatta. — Nem. — Nem is latott
semmit? — Nem, kérem. — Hol volt azon az este? Mikor is? Junius | XXVI: 601
12-én. Este. Ejjel. 11 és 12 6ra kozott? — Otthon. — Mit csinalt?
— Aludtam. — Tudja ezt igazolni? — Igen. — Mivel? — Tessék
megkérdezni — hebegte — az édesapamtol.

A sportban is hajland6é eltérni a tényekt6l, mast hibaztat, kibuvot keres
a rossz eredménye miatt:

Vili rosszul indult, lemaradt mar az el6futamban [...] vddolta

bajnoktarsat, hogy el6zott. XL 315

Novak tanar banasmoédja miatt Vili 6nérzetes ifjinak mutatkozik, mellesleg
atveszi a tanar orditasmodjat is:

— Mit morog? — Azt, hogy ne tessék engem nevetségessé tenni,
tanar Gr. Nem birom. Nem birom. Es latszott rajta, hogy nem birja.| XI: 289
Novak orditott: — Szemtelen. — Nem vagyok szemtelen. — Bikfic. —
Nem vagyok bikfic. — Melak. — Nem vagyok melak.

Vili fatyolos hangon kiabadlt: — Ne tessék engem bosszantani — és
fenyegetben eléje [ti. Novak elé] fesziilt.

XI: 291

Onértékelése és Onérzete tilzonak mutatkozik: az érettségi vizsgabizottsa-
got semmibe veszi, ez testbeszéddel is kifejezi, mint Novak tanarral szem-
ben is (XI: 291). Itt Kosztolanyi a fumigdl igét hasznélja, amelyet az ErtSz.
,»bizalmas, familidris vagy bizalmaskod6 beszédben” haszndlatosnak jelez.
A fontebb mar eldfordul6 és szintén latin hatterti produkal szocikk(részlet)ben
»rtka” mindsitésii, a * jel a sz6 hasznalatanak a ,,<Vmilyen iranyu képességét,
ligyességét> néz6k v. tobb ember elétt bemutatja” (ErtSz. 3.%) jelentésében
helytelenitve van a szerkesztk szerint (ErtSz. I: xxiv). Kosztolanyi Dezs6-
nek a magyar nyelvre vonatkozd nézetei és nyelvhasznalata érdemes €s régi
kutatasi teriilet (v0. Deme Lészl6 1946, 1960). Megjegyezhet6: a regényben
eléforduld tandemet az ird magyar kifejezés utan irja le, mutatva az angol sz6
helyettesithetdségét, a sz6 sem az ErtSz.-ben, sem az EKsz.2-ben nem szerepel,
sem az UEsz.-ben. Még a boxer emlithet6 a talan idegen(nek érezhet6) szavak
kozott, ez mar az Nszt.-ben is szocikket kapott (bokszer' 2. ’lapos fémdarab-
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bol késziilt, négy ujjrahtizhatd és fogodjaval marokba szorithatd, biitykos ta-
madoeszkoz; boksz’).

...fenyegetden eléje fesziilt. XI: 291
Vili folkelt, helyére ment, katonai diszlépésekkel. XIII: 333
Vili fumigalta dket [ti. a vizsgabizottsagot]. XIII: 333

2.2.2. A regényalak lelki vilagaban elénydsnek tartozik abrandozo, illetd-
leg latomasos hajlama, amely megmutatkozik leckéi tanulasakor is, a ki-
hallgatasa utani almatlansaga idején is; gondolatai kozt az egyik témaszal
a KEREKPAR-hoz fonodik, ezekkel szemben pszichés zavarra vall, hogy
a tanarverés utan csaladi vacsora kozben a nevét hallja. Ez a torténés utalas
Novak tanar Gr modoros szavajarasara ¢s hangszinére — az egyik diaktars
utanozni szokta (Id. VII: 185) —, amelyikkel korabban Vilivel is beszélt: ,,—
Liszner, Liszner, — kezdte lassan, mély, nem-kellemetlen hangjan. — Mondja
csak, micsoda a maga édesapja?”’ (XI: 28)

[...] a szamtani példatarat lapozgatta [...] Orakig el tudta ezt olvasni.
Valaki 6t méter posztdt vasarolt [...] az apa nyolc évvel ezel6tt pont | VII: 159
szazszor id6sebb volt, mint a fia [...] Ezeken eldbrandozott.]...]
Szakalla van-e az 6regnek s a fia tud-e kerékpdrozni.

Latott egy hosszii ugromércét, azt a nagy, sotét termet, melyben|XXVI: 607
kihallgattak, malnalekvart, doktor Balogot, egy kétiiléses kerékpart,
tandemet, melyre annyira dhitozott.

— Senki, — mondta Vili. — Pedig vilagosan hallottam. Valaki ezt|XXVI: 607
mondta: ,,Liszner”. Kétszer. Mély hangon. Azt mondta: , Liszner,
Liszner”.

Tisztelettuddan viselkedik az apjaval, Novak tanarral akkor is, amikor sértve
érzi magat, az iskolaban szokdsos modon beszél (egy ideig):

Noha nyolcadikos volt, kezet csokolt apjanak, az megsimogatta|Il: 47
arcat, mint egy kisfiuét.
— Mit morog? — Azt, hogy ne tessék engem nevetségessé tenni, tanar| VII: 289
ur. Nem birom...

A tanarverés utan a megbanas, a lelkiismeret-furdalas, az igazsagérzet tulajdon-
sagai észlelhetok: nem tud aludni, a cimboraknak hatarozottan mondja, hogy
mi része volt az iitlegelésben, sajnalat meg félelem kozt érlédik. Erzelmeit,
idegallapotat bibliai célzassal 6tvdzi Kosztolanyi. A segitotarsaival a verésrol
beszélgetnek, Vili porosnak mondja a kezét és megmossa. Aligha nem lehet
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Pilatus szavaira és (szertartasos) kézmosasara gondolni, aki ,,[v]izet hozatott,
s a nép szeme lattara megmosta kezét: »Ennek az igaz embernek vére ontasa-
ban én artatlan vagyok — mondta. — Ti lassatok!«’” (Bibl. 1976).

Vili a verésben segitd tarsaknak is megmondja, hogy tilzés volt a verés
erdssége. Ezzel kapcsolatos érzéseit az ir6 fogalmazza meg a diak meglepd,
némileg iskolas moralizalasarol az apakrol és az oregekrol. A fiaban f6lme-
riil a bocsanatkérés is Novak tanartol.

— En nem iitéttem a fejét — szolt Vili, Proféta felé fordulva — azt te| XIX: 439
iitotted, pajtas. En pajtas, csak a hatat iitottem.
— Csak nem vagy véres? — Nem. Piszkos. A kezem. Poros. Mutatta a| XIX: 441
kezét, de az nem volt poros. Mégis megmosta.
Meégse birok aludni. Akarmit csinalok, nem birok. XIX: 451
Nagyon megvertétek, dcskosok. — Kar volt, — mondta Vili. [...]
Ezt érezte: — Az embereket nem lehet megiitni, mert mindnyajan|XXVI: 585
rokonaink, testvéreink s az dregebbek kicsit olyanok, mint az apaink
...bemenne hozza és mindent meggyonna, irgalmat esdekelve t6le? |XXVI: 597

A torténések vége tajan valtozas kovetkezik be Vili onértékelésében, raébred
a se diak, se bajnok allapotara: amikor mar nem kell tartania a biintetéstol,
nem fél mar semmitdl, de ez inkdbb a vilag iranti semlegességét mutatja,
mint 6nall6 elhelyezkedést abban, hiszen a fizikai tétel mint félelmet kelto
dolog nem felejtodik. A renddrségi idézés, a kihallgatas miatti félelmét ész-
lelik a biintarsai. Az idézés atvételekor pedig a torkan akadt a falat "'megijed
valamitOl’ sz6las adja tudtul a félelmét. A szolas forkdan akadt a szalka =
hazugsagon kaptadk (O. Nagy 1966: torok) nyelvjarasi valtozat szintén az
jjedség kifejezésével rokon, a Kosztolanyi alkalmazta szerkezet az wjsag-
nyelvbol a kdzelmultbdl is adatolhatd volt (Forgacs 2003: torok).

— Te vagy az a bajnok? [...] Nem volt 6 mar bajnok. Diadk se volt. | XV: 359
Semmi se volt.

Vili nem volt gyava. Nem félt 6 mar senkitdl és semmitdl. Csak a

rezgdmozgastol félt, akkor. Most mar attol se felz. XVIII: 419
...majd kihallgatnak. — Es? — Csak ne félj... XXVI: 589
— Liszner Vilmos urat keresem. Vili forkan akadt a falat. Azt hitte,

hogy a rendér azonnal fiil6n csipi s viszi befelé a borténbe. XXVI: 587

3. Liszner Vilmos, aki kivaltoja Novak Antal mar emlitett meghasonlasanak,
tanara szerint ,,kissé nehéz felfogasa”. Vilmos az iskolaban testalkata folytan
ért el jo sporteredményt, azonban a futasban is csupan er6folénye segitette.
Biiszkesége, tilzott 6nérzete miatt miutan legy6zték, kitiinik, hogy nem ké-
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pes a vereséget elviselni, vadaskodik, hazudik, voltaképpen ezek a jellemzék
vezetik a bosszuhoz, tanara megveréséhez. Ugyancsak hazudik a renddségi
kihallgatason, bar tudja és érzi cselekedetének stlyossagat. Némelyik tu-
lajdonsaga rokonszenves (abrandozas, az apja tisztelete, megbanas), ezek
azonban nem latszanak olyan érdemleges jellemvonasoknak, amilyenekbdl
idével hatarozott egyéniség bontakozhatnék ki. Volt osztalytarsai, akik beil-
leszkednek a tarsadalom bizonyos rétegének életébe, sok év multan is csupan
igy jellemzik: ,,Fut még.”

Kosztolanyi Dezsé egészében életszerli gimnazistajanak abrazoltsaga
megfelel annak, hogy Novak Antalbol kivaltsa a lelki meghasonlast, amely
lanya elvesztésével nehezitve dnpusztitasba viszi. A Liszner fitl (start)pisz-
tolya nem hozott szamara végleges sikert, Novak pisztolya pedig a végleges
sikertelenséget okozta.
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Abstract
BUKY, LAszLO

THE PORTRAYAL OF A CHARACTER IN KOSZTOLANYI’S NOVEL
THE GOLDEN DRAGON

The main character of the novel, a teacher, is beaten up by his students who are about
to graduate from high school. This study presents the modes of physical and psycho-
logical representation of this boy. The physical and psychological representations
are complemented by the student’s actions (running, cycling) and his relationship
with objects (a crumpled stick, a pistol). These representations are presented in an
algorithmic arrangement.

Keywords: depicted objectivity, R. Ingarden, redundancy, physical and mental rep-
resentation, actions, objects, algorithmic arrangement



Sz0- és szolasmagyarazatok

E. BARTFAI LASZLO
ZSANDAR, CSENDOR, RENDOR

A francia eredetli zsandar német kozvetitéssel keriilt a nyelviinkbe, iras-
ban eldszor 1851-ben bukkant fel (TESz. 3: 1210). A gendarme sz6 a gens
d’armes *fegyveres emberek’ (nemesi szarmazasu, nehéz fegyverzetii lova-
sok a francia hadseregben a kés6 kozépkortol a X VIII. szazad végéig) modo-
sulata, a gendarmerie zsandarsag’. A zsandarsag fényes rendészeti és nyelvi
palyat futott be a XIX. szazadban. Az intézmény Napoleon csaszarsaganak
iddszakaban a kiépiilé birodalmi kdzigazgatas részeként terjedt el a francia
ellendrzés ala vont orszagokban, a gendarme(rie) szo6t azonban Europa csak-
nem minden nyelve atvette, s igy jovevényszobol nemzetkozi szova Iépett
el6. Amikor 1815-ben a bécsi kongresszus dontése nyoman az Osztrak Csa-
szarsag Lombardiat is bekebelezte, nem sziintették meg az olajozottan mii-
kodo szervezetet, melynek tagjait kezdetben az drkatona, lovagor, lovasor
szavakkal illették. A szabadsagharc vérbe fojtasa utan az északolasz ezred
valt a mintajava a falvakban és a tanyavilagban szolgalatot teljesitd, katonai-
lag szervezett, fegyveres rendvédelmi testiiletnek (die Kaiserlich-Konigliche
Gendarmerie), amelyet 1. Ferenc Jozsef 1849. junius 8-an kibocsatott ren-
deletével hivott életre, és elsé parancsnokanak Johann Franz Kempen von
Fichtenstamm altabornagyot, Julius Jacob von Haynau taborszernagy bizal-
masat nevezte ki (Artner 2014b: 15). A Bach-korszak zsandarsaga rémkép-
ként ivodott bele a magyarsag torténeti emlékezetébe. A zsandarok legfobb
feladata nem a kézrend biztositasa volt, hanem az elrettentés. A rézsisakot
visel6 lovasok politikai menekiiltek, fegyverek, Kossuth-bankok, ropiratok
utan szaglasztak, egymast kovették a hdzmotozasok, s még a kalap- és ka-
batviseletet, arcszérzetet (Kossuth-szakall!) is ellendrizték (Beksics 1898:
441). Oktalan kegyetlenkedésiik, rideg kiméletlenségiik a csaszari rendszer
legnépszertitlenebb szolgalattevdivé tette Oket.

A cenzor voOros ironja a legartatlanabb szavakban is 1azitast gyanitott, a kor-
szakot dics6itd Riickblick (1857) pedig a kiilfoldet probalta az orranal fogva
vezetni. Altalanos volt a vélekedés, hogy a névteleniil megjelent ropiratot az
osztrak beliigyminiszter irta. Széchenyi Istvan azért ragadott tollat, hogy ma-
gahoz Alexander Bachhoz intézze mard szavait. Vitairata 1859-ben jelent meg
Londonban, a borito és a cimlap tanusaga szerint a szerz6 minden kozelebbi
meghatarozas nélkiil egy magyar ember (Von einem Ungarn). Az Ein Blickben
tobb mint negyvenszer fordul el6 a Gensd’arm(en), illetve a Gensd armerie
sz0. A zsandarok kiméletlen ostorozasa nem véletlen: szervezeti szabalyzatuk
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44, §-a értelmében ugyanis barmelyikiik vallomasa elegendd bizonyitéknak
mindsiilt akarki ellenében, s ha elfogtak valakit, magas dijazasban részesiil-
tek, raadasul a tarifa a birésag kiszabott itéletének sulyossagaval egyenes
aranyban emelkedett (Széchenyi 1859: 302, 306). Jellegzetes rendérallami
kellékek. A kiegyezést kovetden a zsandarsag jogelddként valo atvétele szo-
ba sem johetett. A szervezetet 1867. majus 8-an a Magyar Kiralysagban fel-
oszlattak, de Erdélyben és Horvatorszagban tovabb miikodott.

A magyar rendvédelem torténetét rendszeres formaban megird Tisza Mik-
sa volt az elsd, aki levéltari forrasok alapjan szedte lajstromba a szolgalatot
teljesitd kozegek régi elnevezéseit. Tobb mint egy tucat nevet sorolt fel, kii-
16n-kiilon csoportba illesztve az idegen és a jobbara magyar eredetii szavakat:
bakter, darabont, hajdu, konstabler, militia, muskatéros, pandur, szerezsan,
zsandar, illetve csakdnyos, csendkatona, csendlegény, negyedmester, strazsa-
mester, tizedes €s utcai kapitany (Tisza 1913/1925: 113—4). A reformkorban
arendvédelem alapszokincse is gyarapodott, a rendor(ség) is, a csendor(ség)
is nyelvijitas korabeli szoosszetétel. frott forrasokban vald megjelenésiik
idérendjében: rendor (Marton 1823: 11/1. 800, Gensdarmes [Gendarmes]),
csendorség (Jelenkor 1833: 828), csendor (Jelenkor 1834: 150), rendorség
(Fogarasi 1836: 260, *der Polizeydiener; die Polizey’).

A rendor Polizei-Landreiter’ afféle pusztazo lovasként tiint fel Marton
Jozsef szotaranak Gensdarmes szocikkében, s igy kezdetben nem a vérosi
kozbiztonsag fogalmi kdréhez, hanem a vidéken esett karokozasok megakada-
lyozasahoz kapcsolodott; ezt a jelentését elobb a csenddr (1834), majd a zsan-
dar (1851) vette at. A mezérendorok a szantok, legelok, erdok, méhesek, kertek
stb. rendjéért feleltek. A mezei renddrségrol szold 1840. évi IX. térvénycikk
3. §-akimondta, hogy tevékenységiiket a szolgabirak, illetve a szabad kiralyi és
kivaltsagos mezdvarosokban a varosi kapitanyok feliigyelik. Az 1848. aprilis
11-én létrehozott Beliigyminisztériumban Szemere Bertalan renddri osztalyt is
¢letre hivott, juniusban pedig felallitottak az Orszagos Renddri Hivatalt, amely
kezdetben csak nevében volt orszagos, és rendérbiztosai eleinte kizarolag al-
lambiztonsagi iigyekkel foglalkoztak, nem a kdzbatorsag, azaz a csend €s rend
fenntartasaval. Kossuth Lajos mar junius 27-én kiilon rendér-minisztérium fel-
allitasat siirgette, Széchenyi Istvan pedig augusztusban egy renddrségi torvény
miel6bbi meghozatalat szorgalmazta, de az allandosulo harcok, majd a szabad-
sagharc leverése miatt végiil egyik sem valosult meg (v6. Urban 2012: 517-8).
A rendfenntartast a varosi és a varmegyei szervezetek lattak el, sokszor a haza
védelméért felelos nemzetdrség hathatds tamogatasaval.

A renddér mintajara alkotott csenddr szénak szamos népetimologian
nyugvoé alakvaltozata (csender, cséndeér, csonder, csinder, csendur stb.) volt,
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amit Gombocz Zoltan és Melich Janos azzal magyarazott, hogy ,,a nép a szo-
ban -ér képzot s nem or-rel vald Osszetételt érez” (Gombocz—Melich 1918:
936). Jelentése kezdetben a gendarm ¢és a patrouille ’jarér’ kdzott ingadozott,
Szontagh Gusztav katonai miiszavakat felsorolo jegyzékében a patrouillieren
igét is megadta ’kutatni, csendérkodni’ jelentéssel (Szontagh 1834: 108),
majd egészen 1848-ig a rendor (részleges) szinonimajava valt (Szily 1902:
37). A Magyar Tudos Tarsasag és Bloch Moric (Ballagi Mor) magyar—német
zsebszotaraban a csendor és arendor német megfeleldje egyarant der Polizey(/i)
beamte, Polizey(/i)diener (Magyar és német zsebszotar 1838: 100, 613; Bloch
1848: 42, 256). A csenddr 1848-t6] alkalmanként mar a csendbiztos szot is
helyettesitette (Artner 2014a: 192, 195). A csendor sz6 elterjedését 1851-t61
az is el6segitette, hogy sokan a zsanddr magas hangrendl parjanak vélték.
A csendor és rendor sz6 mai alapjelentése a Magyar Kiralyi Csenddrség
(1881. évi II. és I1I. torvénycikk), illetve a Székesfévarosi Magyar Kiralyi Al-
lamrenddrség (1881. évi XXI. torvénycikk) 1étrehozasat kvetden a tobb mint
hatvanesztendds parhuzamos miikddés soran rogzodott vidéki, illetve varosi
rendfenntarto testiiletként. (A teriileti munkamegosztas azonban nem érvé-
nyesilt maradéktalanul: a kisebb varosokban és a nagyvarosok kiilteriiletein
gyakran csend6rok teljesitettek szolgalatot.) A csenddrség sz6 jelentésudvara-
ba idével a hasonlo minta alapjan szervezett kiilfoldi testiiletek is bekeriiltek:
a francia gendarmerie, a roman jandarmerie, az orosz sicandapmepusi. Széche-
nyi Istvan Ein Blickjének K. Papp Miklos-féle forditasaban (1870) tdbbnyire
(idegen) csendorok lettek a gendarmesbol.

A szotorténeti kutakodas nem Iéphet az intézménytorténet helyébe, az utobbi
irant érdeklédoket a Paradi Jozsef-féle A magyar rendvédelem torténete (1995)
cimil kiadvany igazitja el. A Bach-korszakban a gendarme(rie)/zsandar(sag)
és a Polizey/policaj szokett6s jelolte testiiletek egyképpen gytiloletessé valtak,
¢és az utalatbdl az elnevezéseknek is boséggel kijutott. A XIX. szazad dere-
kan, a korszerii rendvédelmi intézmények kiépitésekor ezért fel sem vetddott,
hogy az 1j testiiletek elnevezése a kétpolusii nemzetkdzi mintat kdvesse.
A magyar nyelvben — az alban, angol, belorusz, bolgar, cseh, dan, észt, finn,
francia, gallego, holland, horvat, ir, katalan, lengyel, lett, litvan, macedon, mal-
tai, norvég, német, olasz, orosz, portugal, roman, spanyol, svéd, szerb, szlovak,
szlovén, torok és ukran nyelvvel ellentétben — nem valtak nemzetkozi szova.
Mivel a varosi, illetve a vidéki szervezetek hivatalos és kdznapi elnevezése
hosszi idén at parhuzamosan csendorség, illetve rendorseg volt, a csend és
rend szohoz egyértelmil rendvédelmi képzetek tarsultak. Eurdpa nyelveiben
nincs parja ennek a jelenségnek. A rendészet sz6 is magyar sajatossag, nem
fordithato le mas nyelvekre.
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VILLANYI PETER

A GALGAMACSAIAK INGERKEDESE SZLOVAK ES NEMET SZOMSZEDAIKKAL
ANEKDOTAK ES MONDOKAK TUKREBEN

Akozel négy évtizeden keresztiil, 1976 és 2018 kozott folytatott galgamacsai
gyljtésem eredményeképpen 3300 prozai népkoltési szoveg jelent meg
(Villanyi 2022). A szdvegfolklor értékelése soran (Balazs 2023) folmeriilt
a szovegek nyelvi jellemzdinek (folklorlingvisztikai) feltarasa iranti igény.
El6szor a népmesékben 1évo tulajdonneveket elemeztem (Marosi 1981; Ba-
lazs 1983a; Balazs—Varkonyi 1987; Balazs—Barati—Wolosz 1989), mintaként
véve Voigt Vilmos (1993, 2014) utmutatasait az Operencias-hegyek (Villa-
nyi 2023), majd pedig a tiindérmesék (Villanyi 2025) kapcsan. Most egy mas
tipusu szovegfolklor-elemzést mutatok be.

A tagan értelmezett Tréfas mesék almiifajba 1133 szdveg tartozik. A tré-
fas mesék csoportjaban leggyakrabban, 20 valtozatban a Félreértések idegen
nyelv nem tuddsa miatt (ATU 1699) mesetipus fordul el6, ami egyben a teljes
galgamacsai prozafolklor legsiiriibben mesé€lt mesetipusa is. (A félreértések
nyelvészeti pragmatikajahoz 1asd: Vesszds 2022.) Ennek az a magyarazata,
hogy Galgamacsa, a sajatsagos kultiraji magyar falu — az egyediili magyar
kozséget, a Nograd varmegyei Kallot leszamitva — nemzetiségi falvak gyi-
rijében fekszik. Szomszédai a tilnyomorészt szlovak lakossaghi Vacegres,
Vackistjfalu, Galgagyork, Domony és a német Iklad. Ebbdl a f6ldrajzi adott-
sagbol sziilet(het)nek a nyelvi félreértések, az egymas anyanyelvének meg nem
értése, illetve az idegen nyelvii szavak olykor szandékos félremagyarazasa, fél-
reértelmezése a sajat anyanyelven, vagy a mas anyanyelvii beszélo eltérd nyel-
v, jelen esetben magyar nyelvii fonak, hibasan ejtett beszédének kifigurazasa.
Az ATU 1699 tipus 20 galgamacsai szovegvaltozata koziil 1 szGvegben a szlo-
vak szavakat hasonl6 hangzasu magyar szavakként értelmezi félre egy magyar
szerepld, 6 szovegben egy-egy szlovak asszony vagy férfi hibasan, félreérthe-
téen besz¢él magyarul, 4 szovegben német szerepld beszél torzan, kifacsartan
magyarul, 1 szovegben szerb besz¢l rosszul magyarul, 5 szovegben magyar érti
félre az orosz beszédet, magyar szavaknak vélve egyes orosz szavakat, 1 szo-
vegben magyar ember nem képes értelmezni az orosz beszédet. 2 széveg nem
tartozik az el6zOekben ismertetett beszédszituacidkhoz, mivel ezekben nem
kiilonb6z6 anyanyelvii szereplok vesznek részt, hanem egy-egy magyar ember
értelmezi, illetve olvassa helyteleniil a latin és egyéb idegen eredet(i szavakat.
Osszefoglaléan megallapithato, hogy az ATU 1699 mesetipus galgamdcsai val-
tozatainak dontd tobbségében, 11 szovegben a humor forrasa nem az idegen

Magyar Nyelvor 149. 2025: 563-569. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.563
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nyelven elhangz6 sz6 vagy mondat, hanem az, hogy a nem magyar (szlovak,
német, szerb) szerepld helyteleniil, nevetségesen beszél magyarul. A hasonld
népességfoldrajzi kornyezetben fekvo, szintén foképpen mas nemzetiségii fal-
vakkal koriilvett szerbiai, dél-bacskai, jelentds magyar népességgel rendelkezo
Temerinben is kiugroan magas az ATU 1699-es mesetipusba sorolhat6 szove-
gek szama. Az Adam Istvan és Csorba Béla altal publikalt temerini kétetben
mintegy 300 anekdotabol 12 tartozik ide. A gylijtok és egyben kdzreadok ma-
guk is érzékelték és kiemelésre méltonak talaltak ezt a jelenséget: ,,Meglepben
sok olyan torténetet is hallottunk, amelyek humoros csattandja a kommunika-
cios félreértésre épiil, azon beliil is az idegen nyelv (latin, német, szerb, olasz
vagy éppen a magyar), esetleg a vélt nyelvjaras ismeretlenségébdl, de még in-
kabb helytelen hasznalatabol adodik. Multietnikus kdrnyezetben mindez talan
nem is annyira szokatlan” (Adam—Csorba 2006: 3).

A tovabbiakban Galgamacsa vonatkozasaban csokorba szedem a legjellem-
z6bb valtozatokat, amelyekben a macsaiak pellengérre allitjak szlovak és né-
met szomszédaikat. A pellengérre allitas a szandéktol fiiggden a humor mellett
tekinthetd sértének, agresszivnak is (Balazs 2008; 2018; Balazs—Dede 2021).

Két asszony a piacon

Vaci piacra égy illeté — galgamacsai, hat azt is hozzatéhetjiik — vitt rozsbuzat
elannyi. Hat odamént hozza égy tot asszony, oszt asz mondja, hogy:

— Kélko rozs?

— Mi? Ez konkolyos?!

— Nem! Pékni!

— Még bele akarsz kopnyi?!

Hat igy osztan ebbe elmaradt az egisz, hogy hat nem csinatak vasart abbu
kifolydlag, hogy nem értétték még égymast. Mer az égyik magyarul értétt, a
masik még totul beszét.

Elmondta: Pesti Benedek 1981. aprilis 12-én.

(Kélko "Kolko’ szlovak sz6 jelentése magyarul: mennyi. Pékni *pekny’ szlo-
vak sz jelentése: szép.)

A tot asszony

Kérdézik az égyik tot asszont, hogy:
— Mara néne, hova mén?
— Mégyék salata¢ kacsanak, libanak,
embérék rétén kaszanak,
a husho ebédre.
Elmondta: Zsigri Mihalyné Szabé Anna 1988. marcius 22-én.
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Az tjfalusi 6regasszony

Valamikor Ujfalun totok laktak. Es hat ugyé elmagyarosodott. Es még a régi
oregasszony mondja, hogy:
— Mikor diszno vagyok, akkor kukorica nem vagyok,

mikor kukorica vagyok, akkor disznd nem vagyok!
Hat ezt ugy akarta mondani, hogy mikor kukoricatermés van, akkor diszn6
nincs. Mikor diszné van, akkor aszaj van, szarazsag, és kukorica nincs. D€ &
ugyé€ nem tudta igy kimagyarazni, csak igy mondta:
— Mikor diszno vagyok, akkor kukorica nem vagyok,

mikor kukorica vagyok, akkor disznd nem vagyok!
Elmondta: Vircsak Mihalyné Dudas Lidia 2003. november 18-an.
(A szovegben szereplé Ujfalu a Galgamacsaval szomszédos Vackistjfalut
jelenti.)

A t6t asszony menye

A tot asszonnak mégnosiit a fia. Oszt kérdézték tiile, hogy:

— T€ Marka, mijen a ményéd?

— Hat mijen 1énne?! Sé hasi, sé fari, csak az a vékon labaszari! — aszongya.
Elmondta: Gulyas Ferencné Dudés Lidia 1988. majus 1-jén.

A tot ember

Kérdézik a tot embért, hogy:
— Hogy vagy?
— Hat — asz mondja — vagyom izs, nem izs!
Oszt azé mondjak, hogy:
— Vagyom izs, nem izs, mind a tot zembér.
Elmondta: Vircsak Mihalyné Dudas Lidia 2017. aprilis 14-én.

Egy svab bacsi a faluban

Valamikor régén a termékeikét ugy hordtak el a falukba aronyi az embérék.
Oszt vot égy svab embér is. Nem tudott j6 magyara. Oszt hat idegyiitt Macsara.
Es itt a falu végin kérdézte, hogy hogy koll aronyi, vagy hogy mondja 6 — mer
nem tudott j6 magyarul, mer svab vot —, hogyha bé&ér a faluba. Mer hozott
paradicskat még z6dségét, hogy hogy arojja. Oszt hat égy embér gazembér
vot, osztan mondta, hogy hat:

— Ugy kiabajja, hogy: ,,Parasztpicsa, szontség! Parasztpicsa, szontség!”

Hat 6 még béért a faluba, oszt €kezdte kajbanyi torkaszakadtjabu, hogy:
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Pa-raszt- pi-csa, szont - ség! Pa-raszt - pi-csa, szont - ség!

Kigyiittek az embérék, oszt kiverték a svab bacsit a falubul, mer hat masra
gondotak, nem z6dségre még paradicsomra!
Elmondta: Gulyas Ferencné Dudas Lidia 1988. marcius 21-én.

A svabok puttonya

Hat amikor a svabokot bételepitétték Magyarorszagra, hat ugyé mikor atjot-
tek, szégényék votak. Es akkor hat Pestén is nem tigy vot, ma mind most. Nem
votak nyilvanos vécék. Es akko vot nekik égy hatalmas nagy puttonnyuk. Es
hat ha valakinek kéllétt vécére ménni, akkor szotak a svabnak, és akkor hat
ott elvégézték a dolgukot. DE kiilonben arultak is magukot ezék a svabok, és
kiabaltak az utcan, hogy:

| |
1 1
& & &
- d - -

Szar-ni, put-ni,  graj-ca- ri! Szar-ni, put-ni,  graj-ca - ri!

Es az azt jeléntétte, hogy szarni a puttonba krajcaré. Csak 6k ugyé akcéntussal
ejtétték ki, és akkor ez igy jott ki nekik.
Elmondta: Pesti Andrasné Kovacs Julianna 2004. marcius 29-én.

A svab kalauz

Vot égy némét vasutas, égy svab kalatiz. Némétiil beszét jobban, mind ma-
gyarul. Egy 6regasszony mondja a kalatiznak, hogy:
— Kalauz bécsi, engém szallijjon 1& Ullén!
Aszongya a kalauz — odaérnek Ullére —, aszongya:
- Une!
Az oregasszon 1€iit. Akkor méntek tovabb. Koébanyara értek. Aszongya (a
kalauz):
— Kibanya!
Az dregasszon kimént. Aszongya:
— Hat én nem itt akartam lészanyi, Ullén!
— Mondtam, hogy Ullé!
Elmondta: Zsigri Mihalyné Szabé Anna 2002. december 3-an.
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Az ikladi asszony

Kint votunk Iklad felé a hatarba kapanyi. Voétak ara iklagyiak is. Débe
aszongya az iklagyi svab asszony:
— Gyeriink ma ebédényi, mer Macsan ma hatantosztak!
Aszongya neki az égyik macsai asszony:
— Hat Ikladon hanyan tosztak?
Elmondta: Zsigri Mihalyné Szabé Anna 1998. december 15-én.
(A szovegben szerepld “hatantosztak’ a rosszul ejtett harangoztak szot jelenti.)

Tobb esetben is el6fordult az, hogy az elbeszélok mar nem tudtak folidézni
a tréfas torténetet, csak annak jellegzetes csattandjara emlékeztek. Két ilyen
galgamacsai példat mutatok be. Mind a két szovegrészlet ,,totcsufold”, vagy-
is a szlovakok magyartalan beszédét teszi guny targyava.

(1) Csipi monya dészka: A 'mony’ sz6 himvessz6t jelent. Parhuzamként
alljon itt Balint Sandor Szegedrdl kozzétett szolashasonlata, amely-
hez a ,,hatartalan j6 a kedve” jelentést fiizte: Oriil, mint tét a monyd-
nak (Balint 1972: 14)

(2) Jano viszi zasz16, Féro még a lobogd: A tréfas mondat egy kdrmenet-
hez vagy bucsujarasrol szol6 torténethez kapcesolodhatott.

A Galgamacsan altalam gy(ijtott nemzetiségesufolo mondokak mindegyi-
ke a szlovakokra vonatkozik, németekhez fliz6d6t egyet sem talaltam.
Galgamacsa kozelebbi és tavolabbi kornyékén elsGsorban szlovak falvak
talalhatok (a magyar kozségek mellett), a kistajon az egyediili német falu a
Galgamacsaval szomszédos Iklad.

(1) Tét, tolod az ajtdt, / baszod a lukas szakajtot.
(2) Tot jany szilvamagot kivan, / nem méhet a fara, csak a tovit ragja.
(3) Alé potom, / kapd bé botom!
(Alé potom szlovak szavak jelentése magyarul: de azutan)
(4) Bozs€ moj, bozsé moj, sok a pinan a moj.
(Bozsé moj szlovak szavak jelentése magyarul: istenem)
(5) Nyé krics, ny€ bodaj, / nekéd szarok, n€ koplajj!
(Nyékrics, nyébodaj szlovak szavak jelentése magyarul: ne kiabalj,
ne dofkod;!)
(A rigmusos szovegek emlékeztetnek egyes varosi firkalasokra, vo.
Balazs 1983b, 1987, 1994.)
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A szlovakokrol sz616 nemzetiségcsufold mondokakhoz analogiaként Ka-
tona Imre kéziratos gyiijtésébol idézek romanokrol szol6 gyermekmondoka-
kat (Néprajzi Muzeum EA 8171,100).

Katona Imre 1942-ben gyijtott népmeséket a Szilagy varmegyei
Bogdandon, amely magyar lakossagu falu — Galgamacsahoz hasonldan —
vegyes nemzetiségii vidéken fekszik. Szomszédai magyar, roman, valamint
vegyes (roman és magyar) lakossagu falvak. A prozai népkoltészeti gytijtés-
hez kapcsolodik Katona Imre Bogdandi olahcsufolok cimszo alatt lejegyzett
anyaga:

(1) Ungye mére, meredj meg, / akasztofan szaradj meg!
(Ungye mére roman — tajszolasban ejtett — szavak jelentése magya-
rul: Hova megy?)

(2) Ola, ola, vaslapat, / basszon teli nagyapad!

(3) Magyar vagyok, nem ol4, / szarom az 6rod ala!
(Katona Imre megjegyzése ehhez a mondokahoz: ,,Felnéttek is mon-
dogatjak.”)

Biztosak lehetiink abban, hogy a Karpat-medencében a magyarokal egyiitt
€16 szomszéd népek mindegyikénél ma is élnek, vagy a kozelmultig hasz-
nalatban voltak hasonlo, magyarokat csifolé6 mondokak. Ezek a mondokak
az egyes nemzeteknél mindenekel6tt a gyermekkdltészet részét képezik.
A mondodkak tréfas, olykor a szélsdségekre kihegyezett, gyakran vulgaris,
obszcén hangja nem takar valodi nemzetiségi gytildletet. Ez a szokatlanul
erds hang a massagot, a sajat kozosséghez nem tartozokat ginyolja ki.
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Cs. JONAS ERZSEBET

MINYA KAROLY: DERUS NYELVMUVELES. 66 IRAS AZ ANYANYELVHASZNALATROL

MNYKNT, Budapest, 2024. 199 oldal. ISBN: 978-615-82068-5-3

,,Humorban nem ismerek tréfat” — irta
1914-ben az oOnéletrajzaban Karinthy
Frigyes. Ez jut esziinkbe, amikor Minya
Karoly kézbe simuld kotetét lapozgat-
juk. A szerzé nyelvész, nyelvmiiveld,
igazi pedagdgus, a Nyiregyhazi Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek igazgatoja, habilitalt féiskolai tanar.
Nyelvhasznalati utmutatasait rendsze-
resen hallgathatjuk a Kossuth radidban,
de az interneten is olvashatjuk tanacsait.
A Magyar Nyelvor egyik szerkesztdje,
a Magyar Nyelvstratégiai Kutatcsoport
tagja, a Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iro-
da egyik alapitdja, szokincskutato, szo-
tarird. Példaképe Grétsy Laszlo, akinek
megértd alakja a televiziobol, az Alljunk
meg egy szora! nyelvmiivelé miisorbol
is jol ismert a régi nézoknek. Ez a két-
szaz oldalas munkaja nyolc témakorbe
rendezett (helyesiras, nyelvhelyesség,
kommunikécié, grammatika, stilus,
nyelvujitds, tulajdonnevek, szavak,
mondatok), hatvanhat mosolyt ébreszto,
mégis maximalisan szakmai, nyelvmi-
veld iras. A kotet cimének jelzdjét Balazs
Géza nyelvésztarsatol kolesonozte, aki
a konyveivel, tanulméanyaival a nyelv-
miivelok taboranak szellemi vezetdje,
akar az internet népét, akar a neologiz-
musokat vizsgalja (Balazs 2003).

A dertis nyelvmiivelésnek egy ma-
gyartanar kezében édestestvére a deriis
nyelvtandra, melynek elengedhetetlen
elemei a humoros, mosolyra fakasztd
példék — irja elészavaban a szerzd (12).
Itt kapcsolodik Minya Karoly szemléle-
te Karinthy gondolatmenetéhez: Nevet-

ve, de komolyan tanulni, szérakozva, de
nyelvtudatosan korrigalni anyanyelvi té-
vedéseinket. Persze tudjuk jol, nem ezen
all vagy bukik a nyelvtanorak eredmé-
nyessége, de kozrejatszik abban, hogy
kedvezd érzelmi motivaciot biztositson
akar a didkoknak, akar a feln6tteknek
a nyelvhasznalati ismeretek tanulasa-
hoz, fejlesztéséhez. Ez a konyv az isko-
lai oktatasban is hasznalhat6, a nyelvi
jelenségek alapos és kozérthetd magya-
razataval mindenki szamara hasznos és
tanulsagos lehet. A nyelvi 6rom, a racso-
dalkozas, a szavak izlelésének élvezete,
az 0romszerzés lehetdsége €s a mosoly
adassék meg a nyelvtanorakon! De hoz-
zaflizhetjiik, az idegen nyelvi o6rakon,
a forditasoktatasban is haszonnal for-
gathatd felsébb szinten, ahova ma mar
egyre tobben eljutnak, amikor a szinoni-
mak, a stiluselemek, nyelvi egyénitések
megfeleltetésére keresik a valaszt.

A nyelv dinamikus entitas. Az anya-
nyelv normativ szabalyozasa id6r6l ido-
re szabalyzatokba foglalva, kézikonyvek
soraban all a nyelvészek és hétkdznapi
nyelvhasznalok rendelkezésére. Minya
Karoly a huszonegyedik szazad nyelv-
allapotat hozza kozelebb hatalmas tény-
anyagot Osszegyijtott magyarazataival
nem kanonikusan eldird, hanem megen-
gedden tanacsadd hangvételll irdsaiban.

A digitalis bennsziilott olvasok sza-
mara jobban érthetéen ugy fogalmaz
Minya tandr ur, hogy ez a nyelvmiive-
1és 3.0 szintje. A nyelvmiivelés torténe-
tileg is tobbféle. Az 1930-as években
igen szigori volt — s6t nevezhetjiik

Magyar Nyelvér 149. 2025: 570-576. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.570
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vaskalaposnak is — nemegyszer még
a megszégyenités eszkozével is élt. Ezt
nevezhetjiik nyelvmivelés 1.0-nak. Ké-
s6bb Lorincze Lajos bevezette a pozitiv
nyelvmiivelés fogalmat. Ez azt jelenti,
hogy szorgalmazni kell a kifogastalan,
sz€p frasmiivek megismerését és megis-
mertetését, amelyek mintat adnak. Grétsy
Laszl6 a nemzetkozponti nyelvmiivelést
hirdette. Kivald stilisztank, Kemény
Gabor ugyanakkor a szituativ helyes-
ség kritériumat, azaz a stiluskdzpontl
nyelvmiivelést helyezte kozéppontba.
Ez utobbi szerint megnyilatkozasunk
mind irasban, mind szoban fligg a hely-
t6l, az 1d6tol, az alkalomtol, a hallga-
tosagtol. Ez volt a nyelvmiivelés 2.0.
Es végiil Balazs Géza szerint a derti,
a kedély megov sokféle rossztol, raada-
sul befogadhatova teszi az ismereteket.
Téle kaptam kolcson a kotet cimét is —
vallja be a szerzd. A deriis nyelvmiivel 6k
szerint, akiknek soraba Minya Karoly is
tartozik, igy van lehet6ség arnyalt, ova-
tos és sziikségszerii beavatkozasra.

Az els6 fejezet Helyesiras cimmel
az ,,irdas tudomanyarol” szol (15-29).
Az akadémiai és palankhelyesiras kap-
csan a normativ és a hétkdznapi nyelv-
hasznalatot egy bortonben feltételezett
parbeszéddel illusztralja: ,— Te miért
vagy itt? — Harom vessz6hiba €és négy
egybeiras miatt” (15). A helyesiras nem
torvény, hanem ajanlas, de a szovegértés
miatt a korrekt irasmod mindig fontos.
A mozaikszavak, foleg a toldalékolasuk
napjainkban nem kevés gondot jelent.
A betiiszok, a beszéld mozaikszavak sok-
szor mosolyt fakasztanak, de fejtorést is
okoznak.

Az egybe- és kiiloniras szabalyai
a helyesiras arisztokratdinak nevezhe-
tok: hdzi feladat, de nyelvtan-hazifel-

adat. A korrektor munkéja talan nem is
tudatosul benniink. A helyesirasi hibak
javitasa az 6 kezében, jobban mondva
afejében van. Hidba az internetes kereso.
A Karpat-medencei korrektorversenyt
— bizonyitva a fontossagat — 2023-ban
6todszor rendezte meg a Magyar Nyelvi
Szolgaltato Iroda (e-nyelv.hu) a helyes-
irasi kultiira emeléséért. Az is személyes
tapasztalas, hogy a helyesiras mellett az
egyre terjedd digitalis kommunikacion
tul milyen fontos lenne a kéziras, a szép-
iras, egyaltalan az iras idegrendszerre
gyakorolt pozitiv hatasanak figyelem-
bevétele. ,,A kéziras az agy, a szem és
a kéz finom, dsszehangolt munkaja, fej-
leszti a térérzékelést, a ritmusérzéket,
az abrazolasi készséget, ezzel parhuza-
mosan pedig a precizitasunk is javul.
Felmérések mutattak ki, hogy akik nem
irnak kézzel, azoknak kevésbé fejlodik
az emlékezbtehetségiik” (25).

A Nyelvhelyesség fejezet tovabbgu-
ritja a szelid tanacsadas gombolyagat
(30-68). Nem akar mindenhol hibat ke-
resve ,,nyelvtannaci” lenni, csak felvil-
lant néhanyat a legismertebb hibakbol,
amelyek a tajnyelvben vagy a szocialis
nyelvhasznalatban, a sajat kommuni-
kécios szintjén, példaul a nagymamak,
dédikék korében nem szorulnak javitas-
ra, de a nyelvtan tanitasakor, a kozsze-
replésben tudatositasra szorulnak. Varro
Daniel igy fakaszt mosolyt a Feleségem
ha felmegy a Facebookra cimii versével:
,Harciasan népnevel és hitoktat, / szel-
lemi és nyelvi folényt fitogtat, / nem tiiri,
hogy egyetlen kis vessz6hiba megtorlat-
lan maradjon, / notorius nyelvtannaci az
én édes galambom” (32). Nyelvhelyes-
ségi hiba a suksiiko6lés, a nakolas vagy
akar a hiperkorrektség. Sokan emlék-
sziink 1993-b6l a sportolokat banto, de
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azonnal rogziilt orrspray-reklam mon-
datara a focikapus szajabol: ,,4z orrodat
is tiszticesa . ,,A nyelvhasznalati ajanla-
sok — véli Minya Karoly — olyanok, mint
a vezetéstechnikai javaslatok. A nyelv-
helyességi szabalyok helyett inkabb
a tanacsok szoval élhetiink” (41).

Talan az legnehezebb kérdések
kozé tartozik a hétkoznapi nyelvhasz-
nalok korében a technika fejlodésével
az idegen nyelven megjelend fogalmak
magyaritasa, eclfogadasa, meghonosi-
tasa. Az e-mail, a szelfi, az aerobik mar
fel se tiinik, hogy nem magyar sz6. De
mi magunk is okozunk a nyelvi divat-
tal elég fejtorést. Nemcsak a terpeszke-
dé kifejezésmoddal, a tautologiaval és
pleonazmus keriilésével foglalkozhat
a nyelvmiiveld (vizudlis latvany, nukled-
ris atomtamadas), hanem racsodalkozhat
az uj igekotdhasznalatra, annak a stilusje-
lentésére is (bevallal, bekévet, belajkol).
A divatosan terjedd be- igekotd jarulékos
szemantikaja, stilusértéke a cselekvésben
valé elmeriilés, intenzitas, amely akara-
tunktol fiiggetlen is lehet (61).

Valtozoéban van a nyelvjarasban
besz¢élok megitélése. Régebben lenéz-
tek, elitélték, a miiveletlenség jelének
tartottak. Napjainkban az érzékenyités
eredményeként nemcsak elfogadott
nyelvhasznalati valtozat, hanem sokan
biiszkén, tudatosan hasznaljak sajat gyo-
kereiknek, identitasuknak a jelzésére,
a nyelvhasznalat szinességének bizonyi-
tasara (63). A szerz0, aki maga is szabolcsi
sziiletés(, a tirpdkozadst hozza példanak.
Az altalanos megitélésben a nyirségi taj-
nyelv hasznaloit nevezik tirpakoknak a
Szarvas kornyékérdl idetelepitett szlovak
eredetli népesség, a tirpakok (tiirelmesek)
beszédvaltozata utan. Ez a megnevezés
sztereotipiaként a miveletlenség, tajé-

kozatlansag asszociaciojat is hordozza a
keleti végeken élokkel szemben.

A tartalom képi megjelenitése a nyelv-
jarasoknal is feltinbb, sokszor tényleg
megmosolyogtatd keveredéshez, képza-
varhoz vezet. A kozéletben, a publiciszti-
kaban, de akar a diakok fogalmazasaiban
is talalunk hataskeltésre torekvo ilyen
példakat. Egy iskolai verselemzésben
Janus Pannoniusrol ezt olvashatjuk: ,, Egy
dunantuli mandulafarol akkor irt, mikor
szeme fennakadt egy fan, mely februar-
ban viragzott” (68).

A Kommunikacio cimi fejezet a tetten
ért szavak mellett a tetten ért csendrdl is
sz0l (69-102). A verbalis és nonverbalis
kommunikacio része a hallgatas is, vagyis
a csend megvalasztasa. Harom fogalmat
kell elkiiloniteniink: a csendet, a hallga-
tast és az elhallgatast. A hallgatas a nem
verbalis kommunikacié egyik megnyil-
vanulasa, a nonverbalis csatornak egyike,
kifejezhet viszonyulast a masik emberhez
és a kozlési szituaciohoz. Az asszertiv
hallgatas az odafigyelés kifejezdje. De
hallgatas jelzi a beszélovaltast. Ujab-
ban az iizleti élet is felfedezi a hallgatas
stratégiai funkciojat. Am a kiilosnbozé
kultarak masként hasznaljak a hallga-
tast. A kinaiak, japanok a hierarchia és
engedelmesség hordozdjanak tekintik.
A finnek kevésbé toltik ki beszéddel az
id6t, mint a déli népek. Kiilon funkcidja
van az elhallgatasnak. Az irodalomban
szamos stilusalakzat kapcsolhatdé hoz-
za. llyenek a detrakcios alakzatok, az
ellipszis, az aposziopézis. Ezek az ol-
vasé aktiv szoveghattér-értelmezésére
tamaszkodnak, amikor a hidny poétlasa
jelentésessé valik. ,,A hallgatast, elhall-
gatast mint kommunikacids jelenséget
viszonylag kevés tanulmany targyalja.
Azért is nagyon fontos a hallgatas, il-
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letve az elhallgatas, mert egy jol végig-
gondolt kommunikacios stratégia része
is lehet. Id6nként a meggy6z6 szavak
hasznalata helyett jobb, ha hallgatunk
¢és beszéltetliink” — allapitja meg Minya
Karoly (75).

A jo elbadas titkairdl élvezetesen
és tanulsagosan szol a szerz6. Technikai és
tartalmi tanacsok sorakoznak az alfejeze-
tekben a diakoknak, tanaroknak, a kdzsze-
replésre késziiloknek. Az elokészités része
az iskolai hangos felelés. Sem bemagolni,
sem felolvasni nem tanacsos a mondan-
donkat. A lampalaz lekiizdése a felké-
sziiltség mellett kiilonbdzé technikakkal
is elérhetd. A szemkontaktus, a testtartas
¢és a mozgas, a humoros példak az eléada-
sunk kdzben mind a figyelem fenntartasat
szolgaljak. Magasabb szint a tagold tétel-
mondatok jelenléte a beszédben, a szemé-
lyesség és hitelesség mint a meggy6zés
eszkO6ze. A beszédtechnikai eszkozok,
a mondatfonetikai, szupraszegmentalis
mondatalakitas is igen fontos. A hangsuly,
a hanger6, a beszédtempd, a nyomaték,
a hangszin, a gyorsasagi és hangmagas-
sagi valtas stb. mind a hatékony beszéd
tanulhat6 ismérve.

A nyelvi bokok talan klasszikus érte-
lemben kihal6félben vannak, mégis fon-
tos elemei a kommunikacionak. Napjaink
bokjainak nyelvi repertoarja elszegénye-
dett, bizonyos szép szavakat pedig ki sem
mernek mondani. A megfeleld bok min-
dig a helyzettdl és a célszemélytdl fiigg,
tehat legyen személyes, vonatkozhat kiil-
sO ¢és belso tulajdonsagra. A megszolitas
a kommunikacié kezdetét is jelezheti,
s valtozasa kiilondsen napjainkban ta-
pasztalhat6 a tegezés clterjedésével. Ez
a felnbtt korosztaly beszédtradicioitol
kissé tavolabb esik, de a nyelvi valto-
zasok dinamizmusa itt is nyomon ko-

vethetd. A nok és a férfiak tradicionalis
megszolitasa mellett a csaladon beliili
és a nyilvanos altalanos érintkezés is
fokozatosan idomul a nemzetkdzi tren-
dekhez. A Covid-jarvany ota 4j jelenség
a szemmosoly, a konyokpacsi, a maszk-
hasznalat mellett a puszi és kézfogas
mellozése. A testbeszéd ezer és ezer
szallal szovi at a kommunikacionkat.

A Grammatika a nyelvtanérak mu-
musa, mégis lehet-e szexi? — teszi fel
a kérdést a kovetkez6 fejezet (103—-16).
Egy kiilfoldi slagerre hivatkozva mond-
ja a szerz6, hogy a nyelvhelyesség is di-
vat kezd lenni. A dal intelme szerint a fit
igy szol a lanyhoz: ,,jo lenne, ha tudnad,
/ Csabits a [nyelvileg helyes] szoveged-
del, a grammatika szexi.” Ha a magyar
kozonség furcsallna is e szavakat, egy
nyelvtanérat is élvezetessé lehet tenni
kiilonféle jatékokkal, fejtorokkel. Ilye-
nek a palindromok, amelyek visszafelé
olvasva is ugyanazt a szdveget adjak,
a nyelvtorék, az eszperente atirasok,
a levélabécé s egyéb nyelvi jatékok.
Az 0jabb szoalkotasi technikak is gon-
dolkoztato feladatot adnak. Hogy mond-
juk masképp, hogy bevdllalos? llyenek
az 0j -ista, -izmus képzokkel gyartott
szavak, pl. kadarizmus. Az elvonassal
képzett szavak is felkelthetik a figyel-
met: megszakeért, partvillong. Ezek
kontextusba helyezése, ,,megfejtése” is
érdekes feladat lehet.

A mobiltelefon hasznalata Gj nyelvi
leleményeknek ad helyet. A szoalkotasi
modok atszovik az életlinket. Napjaink-
ban a legtermékenyebb képzo a -z és az
-1, ezekkel a kovetkezo 0j szavak jottek
1étre: hamburgerezik, klonoz, dartsozik,
szorfozik,  e-mailezik,  internetezik,
facebookozik, dzsoggingol, rappel, li-
zingel. A képzok, a morfologiai alakok
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tovaltasa, az ikerszavak jeldlése, az ike-
rit6 becézés stb. a nyelvmiivelés lehetd-
ségeit szélesiti.

A Stilus cimu fejezet akar az el6-
zO0ek folytatasaként is értelmezhe-
t6 (117-40). Hiszen a szokincs neo-
logizmusai, mint az alcimben jelzett
celebszaki, gasztroperverz, csokdekoder
arra is utalnak, hogy milyen iranyba val-
tozik, tolodik el a médianorma, a radio,
a tévé és a nyomtatott sajtd, ahol eze-
ket az jsiitetii fordulatokat hasznaljak.
A, kereskedelmiesiilés” és bulvaroso-
das a kommunikacios-nyelvi megkiilon-
boztetés, elkiiloniilés hirdetésével indult.
Ennek fobb jelei: ,lazasdg, oldottsag,
harsanysag, szlengesedés, porgd, hada-
r6, gyors beszéd, a miisorvezetd nem
elére megirt szoveget olvas fel, hanem
rogtondz; a szojatékok gyakori alkalma-
zédsa, a kdznyelvi szabalyok (normék)
hataranak kitagitasa, illetve megkérdo-
jelezése” (117). A bulvarmédia nem az
értelemhez szol elsddlegesen, hanem
az érzelmekre kivan hatni. A bulvar le-
egyszerusit. A vilag kaotikus, bonyolult,
kiismerhetetlen, viszont a bulvarsajto
vilaga habkonnyli, rozsaszin, konflik-
tusszegény. Arra alapoz, hogy az ember
vagyik a pillanat 6romére. Erre a nyelv-
ben a kozhelyek, valamint a korjellem-
70 szavak (trendi kifejezések) lehetnek
a legjobb bizonyitékok.

A publicisztikan til a szépiroda-
lom is ontja a neologizmusokat, az
intertextualitas, a szovegkdziség hu-
mort fakaszto nyelvi hasznalatat. Példa-
ként Parti Nagy Lajos prozaja, Kornis,
Lackfi és Hamvai darabjai ugyanugy il-
lusztraljak e stilusbeli eszkoztarat, mint
a limerickek vagy az ,,ijragombolt”, at-
irt versek.

Kiilon fejfajast okoz az irodalmi ko-
telezd olvasmanyok stilustulajdonitasai

kérdése. Tanuljunk Aranyul! A kdotelezd
olvasmanyok érthet6ségérdl, netan azok
atirasarol mar régota folyik a diskurzus,
vita. Igaz, ez els6sorban prozai miivekre
vonatkozik. Felvet6dott az is a vita soran,
hogy példaul az Egri csillagok csakugy,
mint a legtdbb kotelezd olvasmany, nem
gyerekeknek irodott. Azonban ez azért
nem j6 érv, mert az altalanos iskolai iro-
dalomoéra nem gyermekirodalom-ora,
a lirai alkotasok sem a gyermekiroda-
lom részei. Elfogadva, hogy a régi sza-
vak akadalyai a szovegértésnek, mégis
megtanulhatok, akar a matematika vagy
akémia. ,,A lebutitott, 14jtositott, megron-
galt és tonkretett olvasmanyok olyanok,
mintha a természet csodaival csak tévén
keresztiil ismerkednénk vagy interneten
keresztiil baratkoznank. A 1ényeg ki van
lagozva beldle: az élmény személyes at-
¢élése” (134). Moricz Zsigmond népnyelvi
fordulatai, a ra jellemz6 nyelvjarasiassag
és az irott beszéltnyelviség az archa-
izmusokhoz hasonléan ugyanigy nem
gyomlalhato ki pl. 4 boldog ember szo-
vegébdl. A rovid szovegmiifajokat is ér-
demes beemelni a der{is nyelvmiivelésbe.
Ezeket gazdagitjak a ma mar alig hasz-
nalt emlékkonyvi vagy iskolai ellendrzo-
bejegyzések, a vofélyi koszontok. Ezek
stilusGsszetevoi a szovegértésen tul szo-
rakoztat6 archaikus szovegemlékként le-
hetnek akar a magyartanitas szinesitdi is.

A Nyelvujitas at- meg atszovi a mai
magyar nyelvhasznalatot (141-62).
Minya Karoly kedvenc teriiletén a tu-
domanytorténeti hatteret ugyanolyan
tiizetesen tekinti at, mint az 01j szoalko-
tasi tendenciakat, amelyek a mai nyelv-
hasznalat régebbi vagy Gjabb jelenségei.
A 18. szazad elejéig nyulik vissza a fe-
jezet. A nyelvmiivelés-torténet legna-
gyobb vitdja tehat a 18-19. szazadban
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lezajlott nyelvujitas korara tehetd, az
ortologusok, azaz a hagyomany6rzok és
a neologusok, azaz a nyelvyjitok kozott
dult a szoparbaj. Kazinczy, Bessenyei
Gyorgy, Bugat Pal szerepe a magyar
nyelv megujitasaban kiemelt helyet
foglalt el. ,,Szoparbajok és pennahabo-
rak, gunyolodasok és visszavagasok.
Mind-mind jellemzi a nyelvijitas korat,
de legfobb eredménye eclvitathatatlan,
az, hogy oriasi mértékben és értékben
boviilt a szokincsiink, az akkor sziile-
tett és alkotott kifejezések nélkiil alig-
ha tudnank magyarul megszolalni”
(147). A nyelvujitas koraban tobb mint
tizezer magyar sz6 sziiletett, és ehhez
tobbek kozott szaknyelvi szodalkota-
saival nagyban hozzajarult Bugat Pal.
A mai szoalkotd képzok kozott gya-
kori példaul a -da képz6: pl. kajdlda,
vigyazda az ifjusagi nyelvben, a -kom-
mando (aramkommando), a -turizmus
(borturizmus), a -gate utdtagli 6sszetétel
(kukagate). Minden €16 nyelv a valtoza-
taiban és valtozasaban €l. Ez utobbi el-
sOsorban a szokincsben mutatkozik meg.
A szavak kikopnak, mert sziikségtelenné
valnak. A vilag valtozik, a technika, a tu-
domany stb. fejlédik. Minden nyelvben
tobb 0j sz6 sziiletik, mint ahany kihal.
Kijelenthetd, hogy a neologizmusok szii-
letése életiink meghatarozo eleme, hiszen
mindenre van, kell, hogy legyen valami-
lyen szavunk.

A Tulajdonnevek alcim alatt tobb
kérdéssel is foglalkozik a kotet (163—
70). A filmcimek figyelemfelkeltd,
kiemeld funkcioja forditasstilisztikai
kérdéseket is érint. Gondoljunk a Pretty
Woman filmcim magyar valtozatara: Mi-
csoda né! Szoba kerlilnek a ragadvany-
nevek. Ilyenek voltak beszélonevekként
a Repiilos Gizi, Broker Marcsi és tarsai.

Expressziv és emotiv stilustulajdonitast,
fiatalos Gtletességet hordoznak gyakran
az Uzletnevek is: Kotkoda baromfibolt,
Kerek Perec pékseg stb.

A kotet zaro fejezetének cime Sza-
vak, mondatok (171-95). Olyan képtelen
szavakat, fordulatokat targyal, amelyek
a szaknyelvhez tartozhatnanak, ha valo-
sagalapjuk lenne: kanyarfiiro, reszelézsir
stb. Ezek metaforikus, atvitt értelmii tré-
fas jelentése sokszor a beszélo kozosség
hattérismeretére tamaszkodik. De meg-
fejtésiik derlis perceket szerez. Ugyan-
igy megfejtésre var sok szinarnyalat
megnevezése. Milyen a kobaldsdrga,
gyantasarga,  kadmiumsarga  stb.?
Az atirt terek”, a plakatok, falvédok,
a ,kozéleti tapétak” alkalmi, de nyelvi
szempontbol érdekes, kortorténeti lenyo-
matot mutatnak. A sporttal kapcsolatos
szovegek az edzok, jatékosok szajabol
alkalmakként ugyanugy derfit keltdk le-
hetnek, mint a slager- vagy dalszovegek.
A kozutakon, jarmiiveken olvashato al-
kalmi felhivasok, kérések nemegyszer
megmosolyogtatok. E der(it kelté fel-
iratok koziil Minya Karoly kotetének
boritojan talalunk egy csokorra valot.
Végezetill vessiink ezekre egy pillan-
tast: ,, Papagdj Presszo. Stresszmentes
ovezet. Mindorokke”; ,, A kutya harap, a
macska sem szazas, a kétlabuakrol meg
ne is beszeljiink!” S végiil egy kiscs6szi
mellékhelyiségnek a felirata férfiaknak
és noknek: ,, Embor — Néembor —-WC”.

Minya Karoly negyedik, nyelvmi-
veléssel foglalkozd kotetét orommel
ajanljuk didkoknak, tanaroknak, ér-
deklddéknek, nyelvészeknek komoly
feldolgozasként vagy 6nmiivel olvas-
manyként. E sorozat elsé darabja Minya
tanar ur tollabol a Nyelvmiivelek, tehat
vagyok (2002), a masodik a Rendszer-
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valtas-normavaltas. A magyar nyelvmii-
velés torténete, elvei és vitai 1989-16]
napjainkig (2005), a harmadik a Nyelv-
miivel6 munkafiizet 2. Nyelvhelyesse-
gi és stilusgyakorlatok (2023). Minya
Karoly nyelvmiiveldi alapelvével egyet-
értve helyezziik e kedves és bolcs kote-
tet az olvaso szives figyelmébe Balazs
Géza fulszovegének ajanlasaval: ,Mi a
nyelvmiivelés 3.0? Derts, arnyalt, ova-
tos, tiirelmes, joszandéku. Megkisérel
az idegen szavak helyett magyar megfe-
lel6t talalni és elterjeszteni, felhivja a fi-
gyelmet a kommunikacios zavart 0kozo
nyelvhasznalati jelenségekre, valaszol
kérdésekre, eloszlat nyelvi babonakat,
félreértéseket.” Kivald mintaanyagot
kinalva biztos der(it fakaszt a nyelvtan-
orakon, és tegyiikk hozza, élvezetesen
forgathato a hétkéznapi nyelvhasznala-
tunkban is.

Szakirodalom

Balazs Géza 2023. Az internet népe: Inter-
net, tarsadalom, kultura, nyelv: A kul-
turadlis és a tervezett evolucio hatdran.
Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest.

Minya Karoly 2002. Nyelvmiivelek, tehat
vagyok? 100 anyanyelvi egyperces. Ma-
gankiadas. Nyiregyhaza.

Minya Karoly 2005. Rendszervaltis — nor-
mavaltas. A magyar nyelvmiivelés torté-
nete, elvei és vitdai 1989-t6l napjainkig.
Tinta Kényvkiad6. Budapest.

Minya Karoly 2023. Nyelvmiivelé munkafii-
zet 2. Nyelvhelyességi és stilusgyakorlat-
ok. Tinta Kényvkiadé. Budapest.

Cs. Jonas Erzsébet
professor emeritus
Nyiregyhazi Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
E-mail: csjonase@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0274-5503

Minya Kéaroly

NYIR®SZ



Csak1 Eva

LiSZKAY ZOLTAN: NYELVONK TOROKSEGI GYOKEREIROL

Heraldika Kiad6, Budapest, 2025. 124 oldal

Mintha valami kdros vagy veszélyes
dolog lenne térokségi nyelvekkel kap-
csolatba hozni a magyart. Ez a munka
e ritkan vizsgalt teriiletre irdnyul. Nem
pusztan tudomanyos publikacioként, ha-
nem anekdotdkkal koritve, szépiroként,
helyenként bokdosédve, a felfedezés
oromével targyalja a témat. Turkologus-
ként a legkiilonfélébb torok nyelvekbdl
(torok, tatar, baskir, karacsdj-balkar,
gagauz) szazédval forditott népdalszo-
veg, vallasi ének és népmese magya-
ritdsa utdn, a honfoglalas el6tti torok
jovevényszavak vizsgalatai soran arra
a meggydzddésre jutottam, hogy erdtel-
jesebb a torokségi hatas a nyelviinkben,
mint ahogyan azt az egyetemi tankony-
viink Osszegezte. Megéri Ujragondolni
amagyar nyelvtorténetet a torokségi kap-
csolatainak feltardsaval. Bar Vambéry
Ota tobben is felvetették a torok—ma-
gyar nyelvi kapcsolatot, van még mit
felfedezni, van még mire racsodalkoz-
ni. Hozzétartozik az igazsaghoz, hogy
nincs magyar nyelvil térok nyelvkonyv,
ki-ki a sajat korabbi (német, francia stb.)
nyelvismeretére hagyatkozva vaghat
csak bele a torok tanuldsaba. Ezért a mai
napig kevesen fogtak hozza.

Liszkay Zoltan torok nyelvtudas-
sal a gondolkodés kifejezésére alkal-
mazott mondatok szerkezetére figyelt
fel; a nyelvtani parhuzamokra, melyek
segitségével akar a kolcsonzésnél mé-
lyebb kapcsolatot is feltételezhetiink.
Igyekezete dicséretre méltd: bemutatni
a nyelv minden szegmensében meglévd

parhuzamokat. Sajat, német nyelvii torok
nyelvkonyve leckéi alapjan halad elére
1épésrdl 1épésre a parhuzamok bemu-
tatdsaval. Talalni olykor tévedéseket az
okfejtésében, mint pl. a torok kucaklayan
szd elemzésében. Itt ugyanis az /- nem
torok névszobol igét képzo toldalék, he-
lyesen +/4- kétalaku képzot kellett volna
feltiintetni, mely bizony jelen van (akar
hangatvetéses formaban is) a magyar
nyelvben is. Elég, ha csak a torok eredetli
érdem féneviink régi magyar szovegek-
ben eléforduld érdem+/e+ttem alakjara
gondolunk. Erre fokozottan is felfigyel-
hetiink, hiszen igeképz6t végképp nem
szokas kolcsonozni, de lam erre is van
példa. A toldalékold nyelvek kozott sza-
mos mas (pl. mongol-t6rok érintkezések
utan is) el6fordul6 ilyen esetre bukkan-
hatunk (Csaki 2006). A torok bag-la- ige
kapcsan leirtakhoz hozzatehetjiik, a torok
pinar bagi *forrasfé’-t is, vagy a karacsaj
Bags+kiin *hétfé’ (Tavkul 2020: 99) stb.
szavakat.

A kovetkezd fejezetben a finnug-
rizmus nagyon rovid torténetébdl meg-
tudhatjuk, hogy nem csak diplomas
finnugristdk érdeklédtek a téma irant.
AMiatyank szovege ismét felidézte annak
kun forditasat. Mandoky Kongur Istvan
(1993: 34-69) rekonstrualta és elemez-
te az Osszegyljtott toredékeket. Magam
pedig a tavolitd esetrag atvételére figyel-
tem fel benne (Cséki 2007). Hunfalvy
Pal 1850-es években tett megallapitasat,
»Hifjonti tévedését” magam is igazoltnak
latom: ,,a magyar nyelv kozepett van

Magyar Nyelvor 149. 2025: 577-580. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.577
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a finn-ugor és torok nyelvek kozt” (22),
vagyis, hogy a finnugoroktol kb. 3000
évvel ezelbtti elszakadasunk ota soha-
sem érintkeztiink finnugor népekkel,
viszont azdta egészen a honfoglalasig
€s még azutan is torokds kornyezetben
alakult a nyelviink. A térok jovevényszo
nem f6ltétlen lebutitott fogalom (26),
jobbara azt érti rajta az olvaso, amit
tud a jovevényszo fogalmarol. Szamos
mas nyelvbdl is van a magyarban ilyen
(irani, szlav, német stb.). Ehelyett a
kédmasolas egy modernebb kategoria,
L. Johanson turkologus vezette be a koz-
tudatba. Csat6 (2019: 31) az 6sszehason-
litas kapcsan érinti a kérdést: nagyobb,
mint én ~ nagyobb nalam. A dél-alfol-
di nyelvjarasban a télem nagyobb alak
terjedt el, mely tiikorforditasa a torok
benden biiyiiknek. Van a magyar nyelv-
ben honfoglalas el6tti és utani torok
jovevényszo, s6t még oszman kori is,
de a ,,minél régebbi, annal értékesebb”
erre is érvényes, ugymint a baratsagra,
mert annal nagyobb szobokrot/-csaladot
alkothatott mara. Van persze mara kive-
szett jovevényszavunk is.

Ahogyan Liszkay 6sszegzi (26): ,,az
igazsag [...] az, hogy a tor6k—magyar
nyelvi kdzosség igen-igen 6si gyokerd,
rdadasul maig els6 pillantasra szembe-
tling jelenség, amely a nyelvtan mindha-
rom sikjan, a hang-, sz6- és mondattan
szamos pontjan, teriiletén megmutatko-
zik.” Még hozzatehetjiik, hogy s6t mind
az 6t szegmensben (fonetika, morfolo-
gia, lexikologia, szintaxis, szemantika)
vizsgalhatoan jelen van.

A létige (31) taglalasa figyelemre
méltdé. Nem lehetetlen, hogy ugyanaz
a magyar protetikus v- szokezdd all
szemben a torok szokezdd labialissal (m.
vol- : t0. ol-), mint a valyu: torok oluk/

olak ’trough’ (Rona-Tas—Berta 2011:
992) esetében. A régi magyarban volék
(OMS), mai voltam alakok tovét igy
latja a szerz6. A Hol volt, hol nem volt
mesekezdd 6torok eredetérél mar korab-
ban is olvashattunk (Kovacs 2005: 203).
Szamos mai torok nyelvben magam is
talalkoztam vele (Cséaki—Sipos 2021:
382). A két "kalauz’ jelentésii sz6 koziil
a masodik, helyesen mihmandar, perzsa
eredetli jovevényszo. Tovabbgondolan-
do a személyes névmasokkal, birtokos
névmasokkal, birtokos személyjelekkel,
igei személyragokkal kapcsolatos gon-
dolatsor, valamint egyes szavak lehet-
séges torok hatterének a felvillantasa.
A Horger-torvény valoban minden torok
nyelvet athat, a masodik nyilt szdtag
rendre kiesik csakugy, mint a magyar-
ban. A térok +cl foglalkozasnév-képzo
négyalaka (+ci/cu/cii), sét ezek zongét-
len parja nemhogy rokonithat6 a magyar
sziics, szatocs, dcs szavak végén jelolt
hanggal, hanem azonos, csak a magyar
hangtorténet korai szakaszaban a zart
tovéghangzok eltlintek.

Tobb fejezetben is nagyon helyesen
veti fel Liszkay a helynevek parhuza-
mat. Hasonl6 helynévadasi szokésaink-
r6l magam is irtam (Csaki 2023), az
onomasztikai vizsgalatok sziikségessé-
gét hangsulyozni kell. Az aszal sz6 kap-
csan Aszofé helynevet idézném, amely
a kiszarado forrasfé nevébdl szarmazik.
A torok ocak sz6 alapvetd jelentoséggel
bir a torok vilagban. A legtdbb torok
nép epikajaban, tobb kdzmondasaban,
népmeséjében, népdalszovegekben is
szereplé hazi tlizhely a kdzponti talal-
kozohely minden csalad életében. Me-
legedni, étkezni jarnak koré, és amikor
kihuny valakinek a tiizhelye, és mar
nem szall fol flist onnét, akkor tulaj-
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donképpen ki is hal a csalad. A magyar
népmesében is haztliznézobe indul a ha-
zasulando legény, hogy meggy6z6djon
jovenddbelije csaladi hatterérol.

A kérdésfelvetés komplex vizsgalata
feltétleniil javasolt, de nagy valdsziniiség-
gel nem egyemberes feladat ez. A transz-
eurazsiai egyezések kimutatasa sem lenne
felesleges mutatvany, példaul a toldalékold
nyelvek esetében. Minthogy minden nyelv
eleve allando valtozasban van, nem csak
kontaktushelyzetben, szamos konvergens
fejlédés is elofordulhat. Mind a magyar,
mind a torok nyelvtorténet, nyelvemlé-
kek ismeretében, az egyes nyelvtorténeti
korok adatainak mérlegelésével, a mai
torok nyelvek és nyelvjarasok segitségé-
vel, szovegek értd elemzésével kellene
hozzalatni az egyezések kimutatasahoz.
Létrejohetne mar egy kutatocsoport, hogy
minden részletében feltarja a torok és ma-
gyar nyelvi kapcsolatok mibenlétét.

(Kukacoskodasok) A suta megfogal-
mazas itt zavard: ,,agiz [helyesen agiz]
(kiejtése aiz mint Erdoan)”. Arrél van
sz0, hogy a lagy g hang, melynek betiijele
£, azonos (vagy azonos hangrend{i) ma-
ganhangzok kozt nem hangzik el. Hason-
l6an szerencsétlen a kovetkezo: a kinai
irasban a "hun’ jelentésii irasjel egyezik a
magyarokéval.” (Netan van a magyarok-
nak is "hun’ irasjele, és az ugyanolyan?)
A torok er- ér’ ige is megérne egy hosz-
szabb tanulmanyt. A véres kez{ siita ural-
kodo, Sah Hatayi csodalatos verseket irt
kozéptorok nyelven (Sipos-Csaki 2009:
589). Az iildozott Bektasi szekta titkos
szertartasan Trakidban gyijtttem egy
vallasi éneket tdle, melynek masodik
sora: Akil ermez Yaradanin sirrina *Esz
fol nem ér a Teremt6 titkahoz.” K&sz6-
ndm, hogy a Kokorcsines domb is szoba
keriilt a dolgozatban. Minden tavasszal

ott rojuk az Osvényeket, lessiik-varjuk
a kis bolyhos kokdoresinek kibukkanasat.
Turkologus kollégakat, a nemrég elhunyt
moszkvai otorok nyelvészt, Gyimat
[Dmitrij D. Vasil’ev] és Z. Pistat is elve-
zettiik oda, mikézben a magyar kékércesin
sz06 otorok eredetérdl diskuraltunk...
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BaLAzs GEza

EGY ATFOGO MUVESZETELMELET FELE
VoiGt ViLmos (1940-2025) ELETMUVE

Elete

Piinkdsd vasarnapjan, 2025. junius 8-an, életének 86. évében lezarult a vilagszer-
te ismert dr. Voigt Vilmos folklorista, néprajzkutatd, szemiotikus életmiive. Nem
tulzunk, ha azt allitjuk, hogy Voigt Vilmos a folklorisztika, az irodalomtudomany,
a finnugrisztika, a skandinavisztika, a miivelddéstorténet, a vallastorténet, a szemi-
otika (stb.) enciklopédikus tudodsa volt. Résztvevdje és alakitoja a magyar néprajz/
folklorisztika fels6fokt oktatasanak, intézményeinek, a tudomany tarsadalmi elfo-
gadottsaganak és nemzetkozi tekintélye formalasanak. Szamos magyar és nemzet-
kozi tudomanyos szervezetnek volt tagja, magyar ¢és kiilfoldi egyetemek meghivott
eléaddja. Kiemelked6en nagyszami publikacioja, monografiaja és tankonyve a tu-
dasatadas nagyszerii forrasa marad.

Az életiit 1940. januar 17-én Szegeden kezdddott. A csalad hamarosan Buda-
pestre koltozott. Voigt Vilmos 1946-ban a budavari evangélikus elemi iskolaban
kezdte tanulmanyait, negyedikes-
ként a volt Margit korati feren-
ces iskolaba, felso tagozatosként
a Medve utcai iskolaba keriilt.
1958-ben a II. Réakoczi Ferenc
Gimnaziumban  kitliné  ered-
ménnyel érettségizett, és sikerrel
felvételizett az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem magyar—
néprajz szakara, ahol 1963-ban
kapta meg diplomajat. Valojaban
1958-t6l a nyugdijazasaig, 2010-
ig az ELTE volt az anyaintéz-
ménye. 1963-ban Ortutay Gyula
meghivasara az ELTE Folklore
Tanszékére keriilt gyakornok-
nak, majd végigjarta az egyetemi
fokozatokat: gyakornok, tanar-
segéd, adjunktus, docens, 1995-
tél professzor, 1979-2005-ig a
Folklore Tanszék vezetdje, koz-
ben 2000-2005 kozott a Néprajzi
Intézet igazgatodja is volt, nyug-
dijba vonulasatol, 2010-t6l pe-

Voigt Vilmos 2020-ban, a 80. sziiletésnapjan
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dig professor emeritus. 1996-ban a Folklore Tanszéken megszervezte és vezette
a Magyar ¢€s 0sszehasonlito folklorisztika (PhD) doktori programot; majd 2010-ig
a Néprajztudomanyi Doktori Iskolat.

1973-ban kapta meg a kandidatusi fokozatot a folklor esztétikajarol irott dolgo-
zataért, 1995-ben lett a tudomany (MTA) doktora a balti-finn folklorrél irott dol-
gozataval; ugyanekkor habilitalt az ELTE-n folklorizmus témakorében. Az ELTE-n
nemcsak a Folklore Tanszéken tanitott, hanem a magyar tanszéken is irodalmat,
finnugrisztikat, valamint a skandinavisztika oktatasaban is részt vett. De tanitott
szemiotikat mas egyetemeken is (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Debreceni
Egyetem, Orszagos Rabbiképzd Zsido Egyetem).

Voigt Vilmos kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokat épitett ki a magyar folklo-
risztika szamara. 1963-ban finnorszagi allami 6sztondijat nyert el, ennek révén
jart Leningradban, Moszkvaban, Karélidban, Rigaban, Esztorszagban, Svédor-
szagban, Danidban és Norvégiaban; ¢és megismerkedett az akkori fiatal, észak-
europai folkloristakkal. 1968-ban hosszabb id6t toltott Jugoszlaviaban. Szamos
nagy nemzetkdzi balkanisztikai, baltisztikai, finnugrisztikai, europai néprajzzal,
folklorizmuskutatassal, irodalomtudomannyal, szemiotikaval foglalkozé kongresz-
szusra hivtak meg. Vendégprofesszora volt a kaliforniai egyetemnek (Berkeley),
valamint a nashville-i (USA), az innsbrucki, a hamburgi, marburgi (Németorszag),
az ujvidéki (Jugoszlavia, Szerbia) egyetemek mellett tobb finn egyetemnek, a tartui
egyetemnek, vendégkutatoja a londoni egyetemnek. Tudoméanyos céllal jarhatott
Eurdpa legtobb orszagaban, Eszak-, Kozép- és Dél-Amerikéban, Eszak- és Kozép-
Afrikaban, Kinaban, Indidban.

Volt a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag és a Magyar Néprajzi Tarsasag al-
elndke, a Nemzetkdzi Szemiotikai Tarsasag (International Association for Semiotic
Studies) Végrehajto Bizottsaganak magyar tagja, a Finnugor Kongresszusok Nem-
zetkozi Bizottsaganak tagja, az Eurdpai Néprajzi Tarsasag magyar szervezetének
elndke. Szamos nemzetkozi és magyar szervezet tagja: Folklore Fellows, European
Cenre for Traditional and Regional Cultures, Finno-Ugrian Society, Societas Uralo-
Altaica, Porthan Tarsasag, Europai Néprajzi Tarsasag (SIEF), Nemzetkozi Nép-
mesekutatdo Tarsasag (ISFNR), Lengyel Szemiotikai Tarsasag, Reguly Tarsasag,
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Magyar Néprajzi Tarsasag, Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag. Tiszteleti tagja a Finn Irodalmi Tarsasagnak, a Finn Szemiotikai Tar-
sasagnak és a Kalevala Téarsasagnak.

Hosszu éveken at a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag szemiotikai szakoszta-
lyanak elndke volt. A megalakulasatol (1991) kezdve halalaig (2025) folyamatosan
a Magyar Szemiotikai Tarsasag elnoke.

Munkaéssagat szamos emlékérem, dij, kitiintetés ismerte el. A Magyar Néprajzi
Tarsasagtol megkapta az Ortutay Gyula-emlékérmet, a Gyorfly Istvan-dijat, az Eu-
ropai Folklor Intézettél az Eurdpai Folklor érmet. A Scheiber Sandor-dij, a Lukacs
Gyorgy-dij kitiintetettje. Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pro Universitate
aranyfokozatli érmének tulajdonosa. 2010-ben megkapta a Magyar Koztarsasagi Er-
demrend lovagkeresztjét. Az MTA Eo6tvos Jozsef koszoruja, a Laureatus Academiae
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cim birtokosa. A Kalevala Tarsasag jubileumi érmének tulajdonosa. A Finn Oroszlan
Lovagrend tagja. A Finn Szemiotikai Tarsasag Oskar-jutalommal ismerte el. A Buka-
resti Tudomanyegyetem professor honoris causa cimet adomanyozott neki, a Tartui
Egyetem diszdoktora.

Munkassaga

Voigt Vilmos tanar urrdl a legjellemzobb mondas szakmai kérdkben: ,,Amirél VV ta-
nar Ur nem irt, az nem is l1étezik.” (Talan Pusztay Janos nyelvészprofesszortdl szarma-
zik a mondas.) Valoban mindannyiunkat, akik ismertiik, kedveltiik 6t, lenylig6zott az
a széles, enciklopédikus tudas és befogadé magatartas, amely a 20. szazad masodik
felének legjobb progressziv értelmiségét jellemezte. Voigt Vilmos tanar Gr érdeklddé-
sének, ismeretanyaganak és ennck kreativ alkalmazasanak nem volt hatara: szamara
szervesen Osszekapcsolodott a néprajz, a folklor és a kulturalis antropologia (nem vé-
letlen, hogy az ELTE kulturalis antropoléogiai képzése is az 6 tanszékérdl indult utjara),
az irodalom és a miivelddéstorténet, a vallastorténet, a nyelvészet, az esztétika, a mii-
fajelmélet, a hermeneutika, a szemiotika vagy éppen a haloézattudomany, no meg per-
sze a tudomanytorténet, ami nélkiil nincs tudomanyos haladas. Kitiintetett témaja volt
a skandinavisztika vagy az orosz folklor és miivészettorténet. Nem kotelezte el magat
egyetlen tudomanyos iranyzat mellett sem, de lathatdoan nagy hatassal volt ra a 20.
szazadi modern nyelv- és irodalomtudomany, a strukturalizmus, a kommunikacioel-
mélet, a szemiotika, de még a haldzattudomany is. Nem valt soha puszta formalistava,
legalabb annyira érdeklédott a funkcionalista, pragmatista iranyzatok irant. Es persze
mindezt sok-sok kulturaban és nyelvben.

Aki kevésbé ismerte, talan meglepte, hogy minden apro6 jelenséghez rogtén hozza
tudott tenni foldrajzi, mitologiai, vallastorténeti, folklorisztikai vagy egyéb miivels-
déstorténeti adatot. Mindenkit leny(igozott Voigt Vilmos nyelvtudasa, konnyedén
valtott egyik nyelvrél a masikra (angol, német, francia, finn, orosz, olasz), de valo-
sziniileg a vilag egyetlen nyelvén sem tudtak volna eladni.

Bar aktiv tagja volt a Magyar Néprajzi Tarsasagnak, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak, igazi otthona az 1991-ben alakult Magyar Szemiotikai Tarsasag lett.
Valosziniileg ma mar nem lenne Magyarorszagon szemiotika, ha Voigt Vilmos nem
0sztonzi, késébb nem vallalja és személyével nem hozza egy kozosségbe a szemiotika
irant érdeklédéket Szombathelyt6l Szegedig, Nyitratdl Bukarestig. A tarsasag Voigt
Vilmos révén széles korli szemiotikai kapcsolatrendszert alakitott ki a vilag szinte min-
den részén 1étezé szemiotikai szervezetekkel (kiemelten a finnekkel, észtekkel, né-
metekkel, osztrakokkal, romanokkal, szlovakokkal, francidkkal, de amerikaiakkal is).
2003-tol valtozatos témakban évente megrendezték Egerben a Semiotica Agriensis
konferenciat. 1998-ban inditott kdnyvsorozata (Magyar szemiotikai tanulmanyok)
2025-ben a 63. kotetnél (Filmszemiotika) tart.

Valéjaban Voigt Vilmos tudomanyos és publikacios tevékenysége felmérhetetlen.
Munkassagat szerzoként és szerkesztoként 2018-ban 75 kotet jegyzi. A Debreceni
Egyetem Néprajz Tanszéke 70. sziiletésnapjara megjelentette bibliografiajat (2010).
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Ebben 1960-2009 kozott 2194 tétel talalhatod. A Voigt Vilmos kényvészete 2. kitete
2015-ben jelent meg — ugyancsak Debrecenben. Ez a masodik kotet a potlasokkal
egyiitt 2473-ra novelte Voigt Vilmos tanar Gr publikacionak szamat (Voigt Vilmos
konyvészete 2010, 2015). Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara egy kétkotetes, 6sszesen
850 oldalas koszontokotetet adott ki 61 (!) kollégaja, tanitvanya, baratja (Balazs
€s munkatarsai szerk., 2000), ezek az irasok a kovetkezd tematikus egységekben
kapcsolodtak a munkassagahoz: Szévegek, mifajok; Hit, hiedelem; Szokasok, ha-
gyomanyok; Miivészi formak; Népek és nyelvek; Urali 6rokségiink; Irodalmi inditta-
tasok; Muveltségiink hatarai; Jelrendszerek. A 70. sziiletésnapjan az ELTE Folklore
Tanszéke koszontotte egy tanulmanykotettel: Voigtloristica (Filko—K6halmy—Smid
2010). Voigt Vilmos 80. sziiletésnapjara 52 perces életrajzi film késziilt, cime:
A Mount Everest tetején — sokféle azonossag (Voigt Vilmossal beszélget Verebélyi
Kincs6, rendez6-operatér: Tari Janos, portréfilm, 2020).

Voigt Vilmos és Balazs Géza 2025. majus 6-an

Els6 két alapvetd konyve 1972-ben jelent meg. Nemcsak a folklorisztika, hanem egy
sz¢lesebb korii miivészetelmélet szamara is alapvet6 jelentdségii A folklor esztétikaja-
hoz (Voigt 1972a) és A folklor alkotasok elemzése (Voigt 1972b) cimii els6 két munka-
ja. A folklor esztétikajahoz cimli konyvében a folklort a miivészet sajatos valfajaként
mutatja be, majd pedig rendszerezi a folklorjelenségeket: folklor jellegli diszito- és
abrazolomiivészet, irodalom (folklor epika, lira, drama), zene, tanc; folklor jellegii
tudomanyok. A4 folklor alkotdsok elemzése cimli munkajaban részletesen rendszerezi
a folklormiifajokat (almiifaj, miifaj, mifajhierachia); az egyes alkotasok elemzésénél
olyan szempontokat mutat be, mint a megjelenés koriilményei, egyéniség és kozosség,
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kozosségtipusok és alkotasok, a hagyomanyozodas folyamata (megalkotas, eléadas,
atvétel, tovabbhagyomanyozodas), varialodas, affinitas, széténeklés (Voigt 1972b, Ba-
lazs 1991). A magyar folklor cimii egyetemi tankdnyvbol, melynek szerkesztdje, va-
lamint a kutatastorténet mellett a hdsepika, mese, kisepikai prozamiifajok és esztétika
fejezetek szerzdje is, nemzedékek tanulhatnak (Voigt szerk. 1998).

Hogy munkassaganak mennyire fontos iddszaka az utolsd két, jorészt mar
nyugallomanyban toltétt évtized, azt néhany stlyos kotettel jellemeznénk. Telje-
sen atdolgozta, legalabb haromszorosara bovitette a Bevezetés a szemiotikaba cimii
alapveté munkajat (Voigt 1977, 2008). Az 1977-es anyagbdl semmit sem huzott ki,
csak kiegészitette a monografiat. Megsziiletett Szegeden az Alkalmazott nyelvészeti
mesterfilizetek sorozatdban harom, féleg szemiotikusoknak, egyetemistaknak szant
konyve: Jeltudomany (Voigt 2011), Etnoszemiotika (Voigt 2013), Jelek és vallasok
(Voigt 2015a). Egyébként volt egy korabbi (debreceni) egyetemi tankdnyvsorozata
is: Alapismereti bevezetés (Voigt 1989), A szemiotikai kultura — a kultura szemioti-
kaja (Voigt 1990) — ezek a kotetek a bizonyitékai tanari és ismeretterjesztd tudosi
alapallasanak. Az utdbbi évtizedben jelentek meg munkassaganak tovabbi dsszefog-
lalo kotetei: Negyvendt év a szerelem kertjében (Voigt 2014a), Aquinoi Szent Tamds
és a magia (2014b), Az eurdpai folklor a kozépkor végéig (Voigt 2015b), Furopai
Jolkior (Voigt 2020).

Sorozatban lattak napvilagot Voigt Vilmos 0Osszegy(ijtétt néprajzi tanulma-
nyai: kezdve két torténeti folklorisztikai kotettel (Vilagnak kezdetétdl fogva, Voigt
2000a, A4 folklortol a folklorizmusig, Voigt 2001). Elkésziilt egy ,,csonka” trilogiaja
a vallastudomanyrdl (Bevezetés a vallastudomanyba alcimekkel): 4 valldsi élmény
torténete (Voigt 2004), A vallas megnyilvanulasai (Voigt 2006). A Vilagirodalmi le-
xikon szamos miivészetelméleti, folklorisztikai, esztétikai szocikke téle szarmazik.
Ezek egy kiilon, ugyancsak vaskos kétetet is kiadnak: A folklorisztika alapfogal-
mai (Voigt 2014c). Elkésziilt két valogatas a filologiai-szemiotikai munkassagabol:
Finnugrisztika — filologia — folklorisztika (Voigt 2018), A jelek valosagarol — a valo-
sag jeleirél (Voigt 2019). Egy kevéssé ismert teriileten is mélyrehat6 és hézagpotld
munkét végzett, mutatja egyik 6sszefoglaloja: Oizlandi irodalom és kultira (Voigt
2016). Egyik kiilonosen kedves témajaban, a mesekutatdsban irt tanulmanyaibol
ugyancsak fontos kotet allt 6ssze: Meseszo. Tanulmanyok mesérdl és mesekutatasrol
(Voigt 2007-2009).

A nép orok miivészete

Voigt Vilmost a hagyomany mellett leginkabb annak tovabbélése, a mai folkloriszti-
kus jelenségek foglalkoztattak. Harom példaval igyekszem jellemezni iskolateremtd,
gylimdlcsdz6, az utdkor enciklopédikus és interdiszciplinaris érdeklédésére szamot
tartdo modszerét, amelyet leginkdbb Umberto Eco torekvéseihez hasonlithatnank.
A nem miivészi jellegli miivészet kapcsan az 1970-es években kiilonosen a lakotelepi
lakasokban széles korben elterjedt poszterekrdl irja:



586 Balazs Geéza

,»Nincs érdekesebb, mint a nem igazan miivészi jellegli miivészet torténete. Ez az igazi
mivel6déstorténet: a miiviragok, halotti maszkok és sirjelek, jatékok és uralkodoi jelvé-
nyek, ékszerek és kartyak valosagos farsangi felvonulasa (hogy ugyanilyen hasonlattal
¢ljiink) — nem is évszazadokon, inkabb évezredeken at. [...] A falvédokon bogo szarva-
sok, vagy Léda a hattyuval téma viszont egyaltalan megkozelithetetlen miivelodéstorte-
neti vizsgalatok nélkiil” (Voigt 1988: 3).

A poszterbdl egyenesen kovetkezik a nem mivészi jellegli mindennapi termék,
a gices:

,»A miivészethez képest kevésbé esztétikus, kevésbé artisztikus alkotasokat szokas igy
(=giccsnek) nevezni. [...] A szemiiveg, tajtékpipa vagy a fénykép egykor nem volt, az-
tan volt, aztan giccs lehetett, aztan giccsként is elmulhatott. A giccs nem a modern kor
terméke: az Okortdl (s6t talan mar az Gskortol) kezdve ismert. Nem is csupan egyet-
len tarsadalmi réteg (vagy osztaly) hasznalja. [...] A félmiiveltek korében kozkedvelt”
(Voigt 2005).

A mindennapi, tSbbnyire lesajnalt miivészeti jelenségek kozé tartozik a cirkusz is.
Hogy mennyire dsszetett jelenség, erre vilagit ra Voigt Vilmos egyik esszéje:

,,Mi is tehat a cirkusz? E sz6 ma nalunk haromféle jelenség neve: egy okori torténelmi
fogalom, egy mara sokban megvaltozott, am még €16 szérakoztatd intézmény, illetve
egyfajta gatlastalan, a nyilvanossag felé fordul6 viselkedés megnevezése. Eletforma-
ként legfeljebb a kozépso értelmezhetd, am még ez sem 1étforma. Azt hiszem, az 6kori
cirkuszt ma még véresebbnek, még rosszabbnak tartjuk, mint ahogy sokszazados tor-
ténete alapjan valoban megallapithattuk. A vandorcirkuszt voltaképpen idealizaljuk,
mégpedig ahogy tavolodik téliink aranykora — annal lelkesiiltebben. Hiszen manapsag
megvaltozott a vilag cirkuszainak élete. Ahogy a modern cirkusz egyik kozismert rek-
lamszoévege mondja: »Mi éljiik azt, amir6l masok almodnak«” (Voigt 2009).

Igy latjak a tanitvanyai

O volt az utolso enciklopédikus folklorprofesszor, aki egyarant otthon volt a mult-
ban és a maban; a legszélesebb értelemben tekintette, értette, magyarazta a folklort,
nemcsak mint népi kultirat, hanem mint minden korban a nem hivatalos, mindenna-
pi (plebejus-, jobbagy-, paraszti, falusi, varosi, mai, munkas-, 1j stb.) kultarat.

Enciklopédikus volt, mert ugyan magyar és néprajz szakon végezte el az egyetemet,
de a kozponti teriiletén, a szovegfolklor kutatasan til otthon volt a finnugrisztikéban,
skandinavisztikaban, keltologidban, vallastudomanyban, miielemzésben, miiveld-
déstorténetben €s persze a szemiotikaban, ami nem is lenne ma, ha 6 nem lett volna.
Mondjak, hogy amilyen témaban nem hagyott jelet Voigt Vilmos, azzal nem is ér-
demes foglalkozni.

Enciklopédikus volt, és vilagszerte ismert. Bejarta a vilagot, mindenhol szivesen
fogadtak, ismerték, vilagszerte publikalt. Sok nyelven besz¢élt, levelezett.
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Enciklopédikus volt a legjobb értelemben. Ennek alapja volt a dobbenetesen
nagy targyi tudas; a szakma egyontetiien vallja, hogy nem volt olyan, a néprajzhoz
kapcsolodo tudomanyos téma, amelyhez Voigt tanar {ir ne tudott volna hozzaszolni,
és a legtobbszor fejbdl pontos bibliografiai adatokkal. Ennek kdvetkezménye volt,
hogy nagy tudomanyos strukturakat, rendszereket is at tudott latni; merész kapcso-
latokat, asszociaciokat hozott 1étre pillanatok alatt.

Enciklopédikus volt, mert nagy szellemi és kozosségi halozatot (networkot)
miikddtetett, amelyben nem voltak tudomanyos bastyak, szekértaborok, képes volt
masodpercek alatt barkit barkivel dsszekapcsolni; mert abban az ideaban élt, hogy
a tudomanyban nincsenek hatarok, az érzelmeket ki kell kapcsolni, a cél: a minél
jobb megismerés.

Annyira hitt a tudomany tisztdn megismerés célu mitkodésében és a sajat maga
érdeklédésében, tudomanyos és tanari miikodésében, hogy nem torédott a sajat maga
szakmai karrierjével. Ennek alarendelte a hivatalos szakmai karrierjét. Ugy vélte,
hogy a sokiranyu ¢és nemzetkozileg is méltatott tudomanyos munkassag elég, miért
kelljen neki kiilon bizonyitania. Kortarsainak foltint, hogy még 55 évesen is csak
egyetemi docens, holott mar régdta professzornak kellett volna lennie. Akkor gyor-
san rabeszelték az MTA doktori cimre és a habilitaciora, €s természetesen rogton ki
is nevezték professzornak. Am ezutdn mar az arra illetékeseknek nem jutott esziikbe,
hogy Magyarorszag nemzetkozileg is legismertebb folklorprofesszorat akadémikus-
nak jeloljék. gy Voigt Vilmos tanar tr halala utan kijelenthetjiik: ismét egy fovel
gyarapodott azon egyre nagyobb szamu tuddsok szama, akiket az MTA nem kivant
folvenni tagjai kdz¢é. Mindenképpen a magyar tudomanyos kozélet szégyenére. So-
kat mond a néprajzi €s egyetemi kozélet vilagarol, hogy az altala korabban évtizede-
ken at vezetett tansz¢ék és intézet nem hivta meg a tanszék jubileumi linnepségére.

Voigt tanar ur sokszor volt ironikus, de kozelrdl ismerve allitom, hogy soha nem
volt benne rosszindulat, soha nem tett senkire félreértheté megjegyzéseket, soha
senki maganéletébe bele nem avatkozott, egyszerlien figyelmen kiviil hagyott min-
den ilyen témat. O tudds volt, a tudomanyos elfoglaltsagnak élt: konyvtar, internet,
olvasas, iras, tanitas, konferenciadk nagy beszélgetésekkel.

Az utolsé fél évtizedben, 20202025 kodzott visszavonultan élt a Tarcali utcai,
konyvekkel zstfolt lakasban, valamint a kis balatonlellei nyaraléban. Mindig oriilt,
ha meglatogattak. Eljart a Magyar Szemiotikai Tarsasag iiléseire, konferenciara.
2020-ban, a 80. sziiletésnapjan a Pet6fi Irodalmi Muzeumban kéttucatnyi barat ko-
szontbtte. 2023. marcius 23-an volt az utolsd nyilvanos szereplése, amikor is a Nép-
rajzi Muzeumban nagy kozonség elott vallalta Balazs Géza ,karanténtrilogiajanak”
bemutatasat. 2025-ben lett 85 éves. A szemiotikusok sziik koére, Wunderlich Péter szer-
vezésében januar 18-an egy budai étteremben, a Remizben vacsorazott vele: jokedvil,
emlékezetes este volt. 2025. februar 7-én az MTA székhdzaban az MTA szemiotikai
munkabizottsaga rendezett kisebb konferenciat Aktualis kérdéskorok a kortars szemio-
tikaban cimmel. 2025. majus 14-én a Magyar Néprajzi Tarsasag folklor szakosztalya
koszontotte — négy 80 éves kollégandjével egyetemben — a Néprajzi Muzeumban.
Csaknem szazan jottek el, alig engedték el, pedig hamar elfaradt. A koszontére, a nagy
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tapsra valaszként csak ennyit mondott: ,,Ezt a pillanatot a papa is megirigyelné.”
A nagyko6zonség szamara ezek voltak az utolso szavai.

A szakma nagy részének, tanitvanyainak, kozonségének a szeretete talan kar-
potolta egy kicsit a tudomény ,,vezetdinek” mulasztasaiért. O tiszta lelkiismerettel
tavozott, de akik nem értették, nem értékelték, holott modjukban allt volna, holott
kotelességiik lett volna, talan szégyenkeznek egy kicsit. Potolhatatlan az utolsé ma-
gyar enciklopédikus folklorista.
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A NYELVOR POSTAJA
Hogyan irjuk a kamu + guru szot, egybe vagy kiilon?

A 2025-ben megjelent Osiris Helyesirdsban a kamuhds egybeirva szerepel (904.), en-
a kamu kettés szofaju, fénév és melléknév. Az internetes szotarak koziil az egyik igen részle-
tesen bemutatja ezt: 1. (fénév) atlatsz6 hazugsag; szandékosan hamis vagy pontatlan allitas,
mellébeszélés, kitalalt, hazug allités. 2. (melléknév) megtévesztden hazug; igaznak tind, de va-
l6jaban csak kitalalt (adat, hir), hamis, al, hazug, mondvacsinalt. ,,Az ugynevezett tudomanyos
cikk csak kamu érdekességet irt.” ,,A kamu bejelentést sajnos elhitték a szavazok.” Megtévesz-
tésre szolgdld (targy, eszkoz), amely hasonlit a valédihoz, de nem az. ,,A tulajdonos kamu ka-
merakkal probalja elrettenteni a betdrdket.” ,,A kamu fegyvert is valodinak gondoltak a bankban
az 6rok.” (https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Kamu) A Magyar Nyelvi Szolgéltat6 Iroddhoz
a kovetkezd, kamu szdval kapcsolatos kérdések érkeztek. Hogyan irand6 a kamu + hazassag,
feleség, profil, irds, név, sztori, barat, e-mail, webdruhdaz, tizenegyes, orvos, fagylalt, vizsga?
A kérdés az, hogy mindségjelzds szoszerkezetek vagy szodsszetételek.

A nyomtatott szdtarak koziil egyediil a mar emlitett tartalmazza a kamu szo6t. A https:/
lexiq.hu portal a hoax egyik jelentéseként adja meg: dlhir, dtverés, kamu. Itt a fonévi értelem
a dominans. A Szomagyaritd honlapon tobbségében fonévként magyaritottak, pl.: ldtszatolds,
bloff, handabanda. Ezenkiviil fonévi szinoniméja még: csalds, becsapds, félrevezetés, rdasze-
dés, megtévesztés, dtejtés, datverés, mellébeszélés, zagyvasag, mese, mesebeszéd, halandzsa,
maszlag, siiket duma, siiketelés, blabla, rizsa, soder, hanta, hadova (https://www.magyarszo.
rs/mellekletek/uveggolyo/a.65134/Kamu), valamint: valdtlansag, valotlan allitas, fiillentés,
koholmany, bloff, hazugsag, megtévesztés, loditas, megvezetés, ferdités, csusztatds, porhintés.
(https://szinonimaszotar.hu/keres/kamu#google vignette)

Egy masik internetes forras (https://hu.wiktionary.org/wiki’kamu) a ’hazug’ és az ’al-’
melléknévi jelentést kozli, ennek a szinonimai: kitaldalt hamis, félrevezetd, hazug, nem igazi,
nem hiteles, becsapo.

Melléknévi rokon értelmti megfeleldje az dl- szavunk is, amely csak dsszetételben fordul
eld, a jelentése: 1. az igazihoz hasonld, de mas mindségl, szerkezetli; 2. hamisitott, valakit,
valamit (csald szandékkal) utanzé. (EKsz. 19.) Az di- csak Gsszetételi eltag lehet, azonban
ez nem indokolja, hogy egybeirjuk a pl. kamu hirt vagy a kamu videot.

Egyébként a szo6 francia eredetli. A kamuflazs, camouflage *alcazas, elterelés’ (amely valo-
szintileg a camouflet ’fiistpamat, amit valakinek a szemébe fijnak’kifejezés szdrmazéka) szobol
keletkezett szoroviditéssel. Tehat a francia nyelvben fénév. A fentiek alapjan a kérdezett esetek-
ben a kamu melléknév, a helyes irasmod kamu hazassag, kamu feleség, kamu profil, kamu, irds,
kamunév, kamu sztori, kamu barat, kamu e-mail, kamuwebdruhaz, kamu tizenegyes, kamu orvos,
kamufagylalt, kamuvizsga. Nyilvan akamu hos és kamu guruis kiilonirando. Egybeirjuk viszont
a személyt jelentd, metaforikus értelemben: kamulada, kamugép.

Megkérdeztiik a helyesiras.mta.hu-t és a ChatGPT-t, hogyan irjuk azt, hogy kamuhds?
Az MTA-helyesiras szerint: kamuhds. A kamu fonevet és a hds fonevet egybeirjuk az alabbi
szabaly alapjan: A két fonévbdl allo — jeldletlen birtokos jelzdi vagy jelentésstirité — ala-
rendeld Osszetételeket egybeirjuk. [AkH11-128¢c, AkH11-129, AkH12-110, AkH12-111, OH-
119-120] (A kamugurut ugyancsak egybeirnd). A ChatGPT masként vélekedik: A kamu hos
kifejezést kiilon kell irni. A kamu itt melléknéyv, és egy fonevet (h0s) jelzéként modosit. Az
ilyen melléknév + fonév szerkezeteket a magyar helyesiras altalaban kiilonirja, ha nem valtak
allandosult szokapcsolatta; nincs kozte jelentésvaltozas.

Magyar Nyelvor 149. 2025: 590-594. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.590
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Egy Kkiilonos szészerkezet eredetére szeretnék rakérdezni, valamint arra, hogy milyen
szovegkornyezetben helyes a hasznalata. Ez a le#t Iégyen.

Régies, valasztékos igealak, a felszolitd6 mod elavult (Osszetett) mult idejii alakja (Kiss—
Pusztai 2003: 363). A maga helyén szép és kifejez6 eleme lehet az igényes beszédnek vagy
irasnak abban az értelemben, hogy akar... akar. Példaul: ,,Mindent elolvasott gyermekko-
raban, ami csak a kezébe kertilt, lett 1égyen az ujsag, regény vagy kalendarium”; ,,igy sem
okozott gondot, hogy a zenekart biztos kézzel vezesse végig az est programjan, lett Iégyen az
a gordonkak és nagybdgok egyenletesen morajlo liteme...” Néha kissé modorosnak, finomko-
doénak tiinhet a hasznalata, ahogy a kévetkez6 mondatban is: ,,En megmondom a véleménye-
met barkinek a szemébe, lett 1égyen az bardtom vagy fénokom.” Ehelyett teljesen megfeleld
a legyen hasznélata: ,,En megmondom a véleményemet barkinek a szemébe, legyen az bara-
tom vagy fonokom.” A kovetkezé mondatban szintén: ,,A pénzbirsag kiszabasa helyett tehat
nem alkalmazhaté figyelmeztetés, lett 1égyen barmilyen koriilmény, legyen szé barmilyen
korua kerékparosrol.”

Mi a selfie sz6 magyaritisa?

A selfie szénak nincs hivatalosan elfogadott, teljes mértékben elterjedt magyar megfeleldje,
de tobbféle forditasi kisérlet, javaslat létezik. Lehetséges magyar megfelelok: Onarckép — Ez
a legkdzelebbi jelentésii sz0, de inkabb a festményekre vagy miivészi fotokra utal, nem a mo-
biltelefonnal készitett hétkdznapi képekre. Onfoté — Ez egy modernebb, gyakrabban hasznalt
magyaritas, amely jol tiikrozi a selfie jelentését. Onportré — Inkabb irodalmi vagy miivészi
hangvételii. A selfie magyaros atirasa: szelfi (vo. Balazs 2023: 186-8). A helyesirasi szabélyzat
alapjan igy kell magyarul irni.

Az eltiinésre helyes-e az elveszlik (elveszik) sz6?

A szotarakban az elvész, elveszik alak szerepel, ez utobbi bizalmas stilusmindsitéssel. Az elvesz
a szotar példamondataiban csak mult idoben szerepel: elveszett. Az elveszlik bizalmas, nyelvja-
rasi forma, a kdznyelvben nem haszndlatos. Példak az elveszik hasznalatara: ,, Két zsebkendot is
vittem magammal, ha az egyik elveszik, még marad egy masik.” ,,Lyukas a zsebem, félek, hogy
konnyenelveszikapénzem.” Viszonthaaztmondjék, hogy,, Vigyazzapénztarcadra, mertkonnyen
elveszik!”, akkor kétértelmii lehet a mondat: attdl 6vnak-e valakit, hogy konnyen elveszitheti
a pénztarcajat, vagy attol, hogy kdnnyen elveszik tdéle. Egy dunantili nyelvjarasban beszé-
16nek Osszetéveszthetetlen a két szoalak, ugyanis nem egyforman mondja, ejti az e hangzot.
A pénztarca konnyen elveszik, tehat elkallodik, mig az elraboljak esetében elvészik az ejtése,
azaz zart e-vel.

Mit jelent az alkalmasint sz6? Milyen szovegkornyezetben hasznalhat6?

Az értelmez6 kéziszotarban (EKSz. 2003) az alkalmasintak két jelentése van: 1. valosziniileg,
hihetdleg, 2. (pongyola nyelvhasznalatban) alkalomadtan, alkalmilag. Az alkalomadtan jelenté-
se: néha, ha alkalom adodik. Foltehetdleg a ,,pongyoldnak™ mindsitett hasznalat miatt van a két
sz6 jelentése kozott keveredés. Mikszath még az eredeti, elso jelentésben hasznalta: ,,Az igazsag
alkalmasint az, hogy az Isten egyenletesen osztotta el teremtményei kozt a tehetséget.” Tehat
valoszintileg, bizonyara, feltehet6leg, minden bizonnyal. Viszont a szonak ez a jelentése hattér-
be szorult, archaizalddott, és nem tekinthet6 hibanak a kovetkez6 mondatban vald hasznalatat
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’alkalmanként’, *'minden alkalommal’ jelentésben: ,,Barataink két éve mas varosba koltoztek, de
alkalmasint, azaz alkalomadtan azért meglatogatjuk egymast.” Tehat ma mar az alkalmasint és
az alkalomadtan rokon értelmii kifejezéseknek tekinthetok. (Lasd még. alkalmasint — alkalman-
kent — alkalomadtan: Balazs—Zimanyi 2007. 17.)

A két vagy a kettd a helyes az alabbi esetben? ,,A programnak szamos funkcidja van, de
ezek koziil két/ketté olyan van, amely a mindennapi hasznalat soran kiemelten fontos.”

A masodik tagmondatban az allitmany a van, az alany az olyan, ennek szamnévi jelzdje ha-
gyomanyosan a két forma. Tehat: két olyan van. A beszElt nyelvben azonban elterjedt ebben
a helyzetben is a kett6 hasznalata a hét vagy a négy szamnévvel vald Gsszetévesztés elkeriilé-
sére (Grétsy—Kemény 2005: 295).

Ha a markanevet kis kezddbetiivel irja a gyartdé, akkor a magyar helyesiras szerint is
kisbetiivel kell irnunk 6ket, annak ellenére, hogy tulajdonnevek? ,,Két iPhone/I[Phone
mobilom volt eddig.” Es a mondat elején is? ,,iPhone-bél/IPhone-bdl sosem elég.”

A markaneveket ugy kell irni, ahogy azt a tulajdonos (szabadalmaztato) irja, még akkor is,
ha ellentmondanak a helyesirasi szabalyoknak. Mi ezzel nem értiink egyet, 6k viszont mar
perrel is megfenyegettek benniinket és a Magyar Tudomanyos Akadémiat is, ha a magyar
helyesirast alkalmazzak. Erre hivtuk fel a figyelmet a Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda nyelvi
gyorsszolgalataban.

Hogyan irjuk helyesen koznévként, dsszetételi elétagként, tulajdonnévként: lego, lego,
LEGO?

Az elmult masfél évtizedben tobbszor kaptunk hasonld kérdést. Az érintett cég (LEGO
Csoport) jogi képviseldje (SBGK Ugyvédi Iroda) tajékoztatott benniinket, hogy a LEGO®
—a LEGO Csoport tulajdonaban 1év6 regisztralt védjegy, és kizarélag LEGO-ként lehet hivat-
kozni ra, ezért a honlapunkon toréljiik az ezzel kapcsolatos valaszokat. Ez 2024. augusztus
16-4n megtortént. Kérjiik Onoket, hogy a tovabbiakban ne tegyenek fol ezzel kapcsolatos
kérdést. Tovabbi helyesirasi tanacs: Magyar helyesirasi szotar A magyar helyesiras szabalyai
tizenkettedik kiadasa szerint, szerk.: Toth Etelka, Akadémiai Kiado, 2017. 336. oldal. (Lasd:
lego, lego, Legod: https://e-nyelv.hu/2017-12-10/lego-lego-2/; valamint Balazs 2025.)

A Gecsemané-kert+i Kis vagy nagy kezdébetiis?
Az OH. (750. 0.) szerint: Getsemane-kert, az -i képz0s valtozat: Getsemdne-kerti (AkH. 175.
b). Az alapsz6 az Utmutato egyhazi kifejezések helyesirasahoz (Szent Istvan Tarsulat, 2006:
14.) szerint: Getszemani-kert. A Reformatus nyelvhelyességi utmutatd (Erdélyi Reformatus

Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2007: 13) szerint: Getsemdne-kert ~ Gecsemané-kert.

Ha valakinek Kovacsok voltak a felmenéi, a csaladjanak az a része a Kovdcs dag. Ezt
kotdjellel vagy anélkiil kellene irni? Es azt, hogy a Kovdcs 6sok?

A Kovacs csalad mintajara irjuk: Kovdcs ag, Kovdcs 6s, Kovdcs 6sok (AkH. 127).
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A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékozpont altal anyakonyvi bejegyzésre alkalmas-
nak minésitett férfi- és noi uténevek jegyzéke rendszeresen frissiil. Ebbdl nem allapit-
hat6 meg, hogy melyek a legiijjabb trendek, ezért segitségemre volt az Al a kovetkezo
(internetes lapok anyagaibdl lesziirt) listaval: ,,2025-ben 1j keresztnevek keriiltek be
a magyar anyakonyvezheto nevek kozé, koztiik olyanok is, melyek korabbi nevek alak-
valtozatai vagy idegen nyelvekb6l szarmaznak. Néhany példa az ijonnan engedélyezett
lanynevek koziil: Andreina, Avidna, Elizabell, Halina, Lélia, Leticia, Lira, Madita, Me-
dina, Meril, Minetta, Nea, Nissza, Szibell, Sztilla, Triszta, Zamira, Zonera. A fiiinevek
kozott is talalunk ujdonsagokat, mint példaul: Berk, Darisz, Gabris, Galahad, Klinton,
Korbin, Legolasz, Nael, Nazir, Pipé, Saif, Szigurd, Sztojan, Szvjatoszlav, Tiagé. Emel-
lett olyan nevek is anyakonyvezhetéek lesznek, mint az Emilin, az Ajla, a Kikerics, az
Ili és a Teca. A japan nevek koziil a Hime, Hirot6 és Hideki, a torok és perzsa nevek
koziil pedig a Narmin, Ojkii, Musztafa, Arszalan és Meszut keriiltek be a listaba. A leg-
ujabb lanynevek kozott szerepelnek: Nissza, Szibell, Sztilla, Triszta, Zamira, Zonera.
A fiunevek kozott pedig: Berk, Darisz, Gabris, Galahad, Klinton, Korbin, Legolasz,
Nael, Nazir, Pipé, Saif, Szigurd, Sztojan, Szvjatoszlav, Tiagé. Ezenkiviil az anyakony-
vezheto nevek kozé Kkeriiltek a Sovan (Johanna), az Eleonor, Elora (Eleonéra), a Serina
(Serin), a Zenda (Zena), a Zilia (Zilia) és a Lisza (Melissza) alakvaltozatai is. A 2023-
ban és 2024-ben engedélyezett nevek kozott szerepelnek még: Emilin, Ajla, Kikerics,
Ili, Teca, valamint a japan eredetii Hirot6, Hideki, és a torok/perzsa Narmin, (")jkii,
Musztafa, Arszalan, és Meszut.” A némileg illogikus (mert sokféle forrasbol gyiijtott)
Al-osszeallitas pontosnak tiinik, mert a napilapokban (pl. https://www.veol.hu/helyi-
kozelet/2025/01/keresztnevek-listaja-noi-keresztnevek) hasonlé listakat latunk. Arrol
is olvastam, hogy a Lacko keresztnevet évekig nem engedélyezte a bizottsag (most mar
igen), de ezzel szemben a felsorolt nevek kapcsin nem volt aggaly. Mivel a felsorolas-
ban gyakorlatilag nincsenek magyar nevek, kérdésem, hogy mit szél a 150 éves Magyar
Nyelvér a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékozpont listajahoz. Nem kellene-e vala-
miféle pozitiv nyelvi stratégiaval a sziil6ket a meglévo hagyomanyos keresztnevekre
figyelmeztetni, vagy ha ez nem Kkielégité szamunkra, nem kellene-e ij magyar kereszt-
neveket ajanlani (ahogy az a nyelvujitas koraban tortént)?

A keresztnevek gondozésa jelenleg valoban a HUN-REN Nyelvtudoményi Kutatokézpont
feladata. Nekiink is feltintek olyan cikkek, amelyekben egészen furcsa nevek fordulnak eld,
példaul egy iras cimében is: ,,Galahad igen, Jézus nem — boviilt az adhat6 keresztnevek listdja.
Knevnevjoké és Madhuri is lehet a gyermeke, ha ezutan sziiletik” (VEOL Veszprém Megyei
Hirportal [2024.10.08. 03:05] https://www.veol.hu/hazai-bulvarceleb/2024/10/keresztnevek-
lista-adhato-nevek). Ugy tudjuk, hogy ezek a példak nem feltétlen felelnek meg a valosagnak,
ezért megkértiik az Gjonnan elfogadott nevek listdjat a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutato-
kozponttol, amelynek illetékese ezt a valaszt kiildte: ,,Minden honapban fonn vannak a nevek,
igy lehet kdvetni, hogy mivel béviil a rendszer. Egyébként most fog megjelenni a NE-ben
(Névtani Ertesits) az elmult 12 év elfogadott neveinek a részletes elemzése.”

Amennyiben ma valaki 0j, még nem elfogadott (listdban nem szerepld) keresztnevet sze-
retne adni a gyermekének, a Kutatokozpont honlapja szerint a kovetkezdképpen kell eljar-
nia: ,,Ha magyar allampolgar olyan uténevet (masként: keresztnevet) szeretne bejegyeztetni,
amely nem talalhaté meg a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont honlapjan levd ndi és férfiutone-
vek listdjaban, akkor ezt az uténevet hivatalos eljarasban a Kozigazgatési és Tertiiletfejlesz-
tési Minisztérium részére cimezve kozvetleniil a 1358 Budapest, Pf. 19. postai cimre vagy
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a hatosagi@ktm.gov.hu e-mail-cimre kiildétt, az itt let6lthetd formanyomtatvanyon kell kér-
vényezni.”

Azzal teljesen egyetértiink levélironkkal, hogy nem elegendd a beérkezd kérelmek névta-
ni vizsgalata, sziikkség lenne pozitiv nyelvmiivelésre (,,névmiivelésre™), tajékoztatasra és akar
uj keresztnévalkotd nyelvujitd tevékenységre.

Talan ezért is terveznek Uj kormanyrendeletet a keresztnevekkel kapcsolatban: ,,Az 1j
rendszerben a kormany kulturaért felelés minisztere teszi kozz¢é a valaszthatd keresztnevek
listajat a Magyar K6zlonyben, ha pedig valaki ehhez 0j nevet szeretne hozzaadni, a miniszté-
rium konzultal kutatokkal, majd dontést hoz. A nemzetiségi nkormanyzatok pedig kétharma-
dos tobbséggel donthetnek a felvehetd nevekrél.” ,,Ezzel a rendszerrel legalabb lesz feleldse
a névlistanak, jelenleg ugyanis adhaté magyar néi név a Kandida vagy az Oralia, férfinév
a Késav, az Orda, a Gida vagy a Legolasz” (Forras: Jozing Antal nyugat.hu 2025. majus 22.
12:38)
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UJ SZAVAK, KIFEJEZESEK

cancelez [kenszelez] ige, ang, szoképzés

Elutasit, kik6zosit, bojkottal.

A jobboldal cancelez, az ellenzéki vilag hallgat. Nézzen mindenki, amit akar, de ne
csindljunk mar ugy, hogy csak ez egyik oldalra jellemzé a cancelezés, az elhallgatas.

cancelezés 1. cancelez

cringe [krindzs] fi, ang

Kellemetlen, kinos, géz, szégyenteljes, zavarba ejtd, feszengést kivalto.

A cringe sz0 az internet szlengjében akkor bukkan fel, amikor valamilyen helyzetben
kinosan vagy kellemetleniil érzi magat valaki egy masik személy viselkedése miatt.

héségfigyelmesség fi, jelentéssiirito dsszetétel

AMAYV altal a hdségben biztositott asvanyviz, ajandékcsomag.

A mai napon haldzati érvényességgel parancskori rendelkezés keriilt kiadasra
az utazoszemélyzet részére ,, h6ségfigyelmesség ” tdrgymegjeloléssel.

karbonldbnyom fi, ang, tiikorforditdas (carbon footprinft)

Szénlabnyom. Egy mérészam, amely az egyén, szervezet, termék vagy tevékenység
altal kozvetleniil és kozvetett modon kibocsatott tiveghdzhatasu gazok, kiilondsen
a szén-dioxid Ossztomegét fejezi ki. Megmutatja, hogy mennyire jarulunk hozza
a globalis felmelegedéshez.

Magyarorszagon az egy fore vetitett karbonlabnyom 5,79 fonna szén-dioxid volt
2020-ban. Ez az érték a maganhaztartdsok dltali szén-dioxid-kibocsadtasbol — amely-
nek forrasa dontden a tiizeldanyagok elégetése a hiitéssel, fiitéssel és a gépjarmiivel
valo kozlekedéssel — és a Magyarorszdagon fogyasztott vagy beruhazott végtermeékek
termelési lancan keresztiil kozvetetten kibocsatott szén-dioxidbol tevédott Ossze.

kempel ige, ang, szoképzés (az angol camp szobol)

Egy vagy tobb ember egy helyen tartézkodik, letdborozik.

Unalmasan telik ez a nyar, meleg van, strandra nincs kedvem kimenni, inkabb itt-
hon kempelek.

késési biztositas szoszerkezet

Egy olyan szolgaltatas, amely a kozosségi kozlekedésben (vonat, busz) a menetrend
szerinti indulastdl szdmitott 20 percnél hosszabb késés esetén a jegyar felét vissza-
tériti az utasnak. Ez a biztositas automatikusan érvényes minden utasra fiiggetleniil
a késés okatol.

A késési biztositas bevezetésével nem a késések elfogadhatova tétele a cél, hanem
azok csokkentése, megsziintetése.

Magyar Nyelvér 149. 2025: 595-596. DOI: 10.38143/Nyr.2025.4.595
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klimaszorongas fn, jelentéssiirit 6sszetétel

A globalis klimavaltozassal kapcsolatos félelem, ami a jovébeli klimavaltozas nega-
tiv hatasainak, példaul az extrém idéjarasnak, az élelmiszerhidnynak €s a tdmeges
migracionak a tudatabol fakad.

A klimaszorongasnak fizikai és mentdlis tiinetei is lehetnek, mint példaul az ingerleé-
kenység, alvdszavarok, koncentracios nehézségek, panikrohamok.

pirozik ige, révidiilés és szoképzés

Pirotechnikazik, tizijatékozik.

Csak a Tottenham ellen t6bb mint 25 piro lett begyujtva, valdsziniileg nem tulzok, ha
azt tippelem, a derbiken kb. 100 fradista pir6zik.

Sephora-gyerekek fn, tiikérforditas (Sephora kids)

Azok a 8—14 éves tinildnyok, akik a Sephora nevii francia szépségapolasi kereske-
dolancnal vasarolnak, és az altaluk kovetett influenszerekhez hasonldéan videodkat
posztolnak az interneten a bevasarlasaikrol és bérapolasi rutinjukrol.

A Sephora-gyerekek akdr 100-300 ezer kévetovel is rendelkezhetnek, a TikTok-
videdik nézettsége rendszeresen meghaladja az 1-5 millié kézotti szamot. A 12 év
alattiak haromnegyede szivesen vdltoztatna a kiilsején — ez a Sephora gyerekek je-
lensége.

somokoz0 fn, szoosszerdantds (so + homokozo)

Olyan, s6val toltott jatszotér, amely a homokozohoz hasonldéan hasznalhat6, amelyet
a soOterdpia szellemében alakitottak ki. Olyan, mint egy sészoba, ahol a gyerekek
soban jatszhatnak. (Jatékos kifejezés a parajdi sdbanyaban.)

A somokozd jellegét tekintve megegyezik a homokozoval, azzal a kiilonbséggel, hogy
homok helyett parajdi orolt soval van feltéltve. A gyerekek — mikézben jatszanak —
folyamatosan felkavarjak az apro sészemcséket, amelyek a legutakba bejutva kifejtik
magas terdpids hatasdsukat.

vodcast ang, fn, szoosszerantas (video on demand + broadcast)

Videds podcast, azaz olyan podcast, amely vided formajaban is elérhetd. A videos
tartalom hozzdadasaval az eredeti podcast élményét vizualis elemekkel bovitik, igy
a hallgatok nemcsak hallhatjak, hanem lathatjak is a tartalomkészitoket és a tartalom
vizualis megjelenitését.

A vodcastok lehetdséget kinalnak arra, hogy a nézék lathassak a tartalomkészitok
arcat és gesztusait, ami mélyebb kapcsolatot teremthet a tartalom és a kozonség
kozott.

Balazs Géza — Minya Karoly



